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„Ha meg akarsz érteni valamit, figyeld a kezdetét, 

és kövesd a fejlődését.”  (Arisztotelész) 

I.  RÉSZ: Az értekezés célja és az alkalmazott kutatási módszertan 

1.1 Az értekezés célja, a kutatási feladatok összefoglalása, hipotézisek 

Napjainkban még az egyszerű adás-vételi szerződések kötése is – nemcsak a szolgáltatási 

irányelv1  és az Európai Uniót jellemző letelepedési szabadság támogató elve, hanem az internet 

terjedése és a globalizáció komplex hatásai következtében – egyre inkább átkerül a határokon 

átívelő digitális térbe, és automatizálódik. Fidrich összefoglalásából kiemelném a gazdasági 

globalizáció azon főbb jellemzőit, melyek a jogrendszerre is hatással vannak: a világ 

összekapcsolt (a jogok gyorsan elérhetőek), gazdasági, kulturális homogenizáció és  fogyasztói 

társadalom van (fogyasztói jogok kialakultak), a gazdasági, politikai hatalom koncentrációja a 

demokratikusan ellenőrzött szférán kívüli (államon kívüli szervezetek erősödése, pl szakmai 

egyesülések), akár az állampolgári jogok is erodálódnak (lásd a Big Data és személyes 

adatvédelem dilemmáit), továbbá az információs és kommunikációs technológiák fejlődése 

gyorsul.2 A hazai polgári jogi reform keretében 2013-ban sui generis jogintézményként 

megjelent az elektronikus szerződéskötés a modernizált magyar polgári jogi kódexben. A Big 

Data jelenség rövid távon teljesen felforgathatja az adatvédelem és az üzleti döntéshozatal 

világát, de középtávon is hatással lehet a jogalkalmazásra és a jogalkotás tervezésére. A 

döntéshozatali, szövegértési, esetleg szövegírási, küldési digitális és technológiai készségek 

hatással lesznek a magánjogra és a szerződések jogára, akkor is, ha egy asszisztens más nevében 

nyilatkozik, és akkor is, ha – esetleg valamilyen személyiséggel már felruházott – saját nevében 

teszi ezt. A témával  innentől kezdve szükséges foglalkoznunk, hiszen több nagy kereskedelmi 

szereplő időközben kezdeményezéseket indított a mesterséges intelligencia nyílt, biztonságos 

és társadalmi szempontból felelős fejlesztése érdekében (ilyen például az OpenAI 

kezdeményezés).3 Vélhetően pedig a Big Data birtokában olyan információs aszimmetria alakul 

ki az adatbirtokosok és azok között, akiknél nincsen adat, amely feltétlenül szabályozást fog 

igényelni, és az is biztos, hogy a Big Data-ra alapuló automatikus, gépi döntések átláthatósága 

a közeljövő egyik legégetőbb problémája lesz.4 Az elektronikus kereskedésről szóló törvény és 

a Nemzeti Infokommunikációs Stratégia céljai is hosszútávon átalakíthatják a kereskedelem és 

a szerződéskötés klasszikus formáit. Ma már akár élő felek nélküli, előre leprogramozott és 

1 A 2006/123/EK Irányelv és ennek implementációját támogató 2009. évi LXXVI. tv. a szolgáltatási tevékenység 

megkezdésének és folytatásának szabályairól 3.§-a 
2 FIDRICH RÓBERT: Globalizáció és környezet, Globalizáció füzetek I., Magyar Természetvédők Szövetsége, 2002. 

2.old.
3 Az Európai Gazdasági és Szociális Bizottság véleménye – Mesterséges intelligencia – A mesterséges 

intelligencia hatásai a (digitális) egységes piacra, a termelésre, a fogyasztásra, a foglalkoztatásra és a társadalomra 

(saját kezdeményezésű vélemény)(2017/C 288/01) (továbbiakban: EGSZB vélemény) 4.1 pont megállapítása 
4 ZŐDI Zsolt: Jog és jogtudomány a Big Data korában, Állam és Jogtudomány LVIII. évfolyam 2017/1.szám, 

95.old.
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megszeghetetlen okos szerződésekről is beszélhetünk.5 Az okosszerződések – bár még nem 

magyar egyetemeken –a programozás és a teljesítés technológiájával együtt egyetemi 

tananyaggá váltak.6   

A jelen értekezés e jelenségek következtében azt vizsgálja, hogy a digitalizáció, a globalizáció 

és emellett a technológiai fejlődés nyújtotta, határokon is átívelő internetes és automatizációs 

előnyök vagy kihívások milyen hatással lehetnek a jövőben a klasszikus kötelmi jogi 

intézmények és jogelvek egyes kérdéseire (különösen a felek közötti jogi kommunikációt 

megjelenítő olyan jogintézményekre, mint pl. az ajánlati felhívás, ajánlat, szerződés, vagy a 

kommunikációt segítő olyan elvekre mint például az értelmezési elv, szerződéses szabadság 

elve vagy a közérthetőség kérdései), és az általános szerződési feltételekre (továbbiakban: 

ÁSZF) a magyar jogban. Az értekezésnek célja az is, hogy megalkossam az online ÁSZF 

definícióját és ezen elkülönítés indokoltságát bemutassam. (Jelenleg az ÁSZF definícióját 

tartalmazza a polgári törvénykönyv, de ennek különös, internetes vetületét önállóan nem 

különítik el a jogszabályok.) Megvizsgálom azt is, hogy a szerződéskötés, illetve a 

szerződéskészítés a modern technológiák révén automatizálhatóvá válhat-e, és ha igen, ez 

milyen jogalkotási kihívásokat okozhat a magyar jogban. Az értekezés egyes tematikus 

részeknél részletes szabályozástörténeti és társadalom- és technológiafejlődési ismertetéseket 

is tartalmaz, amelynek célja nem időbeli összehasonlító elemzések végzése, hanem a mottóban 

megfogalmazottakhoz illeszkedve a jövőbeli trendek jóslása a múltbeli fejlődés elemzése révén. 

A Ptk. ma már az elektronikus kommunikáció egyre növekvő jelentőségét fejezi ki azzal, 

hogy az egyébként technológiasemleges szerződéskötési szabályozás körében néhány 

kérdésben figyelembe veszi az elektronikus úton történő szerződéskötés különös vonásait. 7 

Ugyanakkor még nem beszél automatizált ÁSZF-ekről vagy okosszerződésekről. Az 

elektronikus szerződéskötés 2013. évi polgári jogi kódexbe illesztése után vizsgálandóvá vált 

az is, hogy a virtuális térben való szerződéskötésnek milyen lehetséges jövőbeli irányai vannak 

nemcsak az e-kereskedés további terjedésével, hanem a technológiai automatizáció és a 

robotika (mesterséges intelligenciák) fejlődésével, amelyre a jogrendszereknek gyakorlatilag 

nincs hatásuk, de követni kényszerülnek az azok által okozott való életbeli problémákat.  Az 

ÁSZF megértéséhez hozzá tartozik a szabályozástörténet feltárása mellett néhány lehetséges 

jövőbeli aspektus fontosságának megjelölése. Az értekezés az ÁSZF kialakulása mellett számos 

olyan modern technológiai megoldást is megvizsgál, amely ma még nem okoz kötelmi jogi 

5 A smart contract a szerződések szabályozási protokollja blockchain technológiára épülve. Az okos szerződés 

olyan speciális protokoll, amely egy adott -blokkláncba programozott – szerződés tárgyalását vagy teljesítését 

célozza, ellenőrzi vagy végrehajtja. Az okos szerződések lehetővé teszik hiteles tranzakciók végrehajtását 

harmadik fél közreműködése nélkül. A tranzakciók nyomon követhetőek és visszafordíthatatlanok. A smart 

contractok tartalmazzák a szerződéses feltételekkel kapcsolatos összes információt, és automatikusan végrehajtják 

az összes előre felprogramozott tevékenységet, tranzakciót, “következményt” pl utalás, áru vagy dokumentum 

átadása. Az alapelv a   kávéautomaták működési elvéhez hasonlítható. Csak az általuk megadott utasításokat 

hajtják végre. Először az eszközöket és a szerződési feltételeket kódolják fel és bekerülnek a Blockchain 

blokkjaiba. Ezt a szerződést többször elosztják és másolják a platform csomópontjai között. A trigger (feltétel) 

bekövetkezése után a szerződés a szerződéses feltételeknek megfelelően végrajtásra kerül. A program 

automatikusan ellenőrzi a kötelezettségvállalások végrehajtását. bővebben: http://bertazsolt.com/mi-az-az-okos-

szerzodes-smart-contract/ ) (letöltés: 2019. május 30.) 
6 http://www.buffalo.edu/tcie/professional-education/course-list/smart-contracts-sc.html vagy 

https://www.maastrichtuniversity.nl/events/blockchainsmart-contracts  (letöltés: 2019. május 30.) 
7 2013. évi V. törvény. a Polgári törvénykönyvről (Ptk.) 
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problémát, de a jövőben okozhat. A jogtudomány a 18. század óta bizonyíthatóan 

multidiszciplinárissá vált, és a jelen értekezés kapcsán sem nélkülözhetők mérnöki, 

társadalomtudományi, gazdaságtörténeti, közgazdaságtani, pszichológiai vagy marketing 

tárgyú ismeretek a jogi összefüggések megállapításához és azok megértéséhez. 8 

Az értekezés az általános szerződési feltétellel történő szerződéskötésnek elsődlegesen, de nem 

csak e-kereskedelmi vetületeivel foglalkozik, továbbá számos olyan részben etikai kérdéssel is, 

ami valamennyi kötelmi jogi intézmény alapjául szolgál. Ilyenek az online kézbesíthetőségben 

vagy az azonosításban rejlő kockázatok, a közérthetőség kérdései, a virtuális térben keletkező 

marketing-pszichológiai nyomás, amely kétségkívül hatással van a szerződést kötő fogyasztóra, 

a közérthetőség dilemmái vagy az igazságosság kérdésköre a szerződésekben 

A jelen értekezés, annak terjedelmi korlátai miatt elsődlegesen nem fogyasztóvédelmi, hanem 

az Eörsi-féle úgynevezett korszakváltásos adaptáció szemszögéből kíván rámutatni az 

elektronikus szerződéskötés változatain belül az internetes kereskedésben elterjedt online 

általános szerződési feltételek okozta szemléletváltás szükségességére a klasszikus kötelmi jog 

területén.9 Ezen összefüggések bemutatása érdekében hangsúlyosan foglalkozom a kötelmi jog 

és a kereskedelmi jog szabályozási, és e mögött álló (akár programozható) gazdasági 

folyamatok, változások bemutatásával napjaink jogi szabályozásában. A szabályozás történeti 

részben a legnagyobb figyelem a 2013. utáni új magánjogi szabályozásra összpontosul, hiszen 

az értekezés szempontjából igen releváns, hogy az elektronikus szerződéskötés és az ÁSZF-ek 

szabályain belül a blanketták csatája is explicite bekerült az új Ptk-ba.  Egyes összefüggések 

felvetésén túl nem foglalkozom részletesen a szerződési jogon belül sem az egyébként érdekes 

és számos elemzésre igényt tartó kártérítési, felelősségi, és érvénytelenségi elméletekkel.  

 

Ugyanakkor a digitális, online jogi szemlélet különösen igényli a fogyasztóvédelmi és az 

adatvédelmi aspektusok érintését, különös tekintettel a fogyasztói szerződési jog tendenciáinak 

ismertetésére az online ÁSZF-ek kapcsán. A 21. századi elektronikus kommunikáció vagy az 

okosszerződések jellemzőinek ismertetése is szükségessé válik a jelen értekezésben, mivel a 

klasszikus jogrendekben eddig kezelt szóbeli és írásbeli kettős kategória rendszer megbomlani 

látszik a digitalizációban megjelenő elektronikus kommunikáció miatt. Ez utóbbi ugyanis 

inkább a jogrendszerek által szóbelinek tekintett kommunikációs jegyeket, semmint az 

írásbeliség tradicionális, statikus jellemzőit hordozza. Ezért a jogban a szóbeliség-írásbeliség 

kérdésköre is újragondolásra lesz érdemes. Ugyanakkor egy okosszerződésnek nem feltétlenül 

van a hagyományos jogi írásbeliségnek megfelelő írott verziója, mégis a rendszerhez történő 

csatlakozással mindenki tudni fogja, milyen ügyletek valósulnak meg automatán, tehát a 

szerződés tényleges tartalma, a felek ügyleti akarata ismert. Jelenleg jogalkotási hiátus az 

okosszerződés vizsgálata és szabályozása, hiszen Eörsi logikáján szemlélve az észrevétlen aktív 

 
8 SZMODIS JENŐ: A jog és gazdaság néhány összefüggéséről, Polgári Szemle, 2012. (8.évf.) 1-2.sz, 2.old. 
9 EÖRSI GYULA: Összehasonlító polgári jog, Akadémia Kiadó, Budapest, 1975, 394.old., Eörsi szerint a jog 

fejlődése aktív adaptáció. E folyamat alapvetően kiegyensúlyozott, de bizonyos társadalmi–gazdasági 

időszakokban erőteljesebben jelennek meg a jogi konfliktusok régi és új között. Eörsi ezt korszakváltásos 

adaptációnak nevezi, megkülönböztetve azt a mindennapos aktív adaptációtól, amely tulajdonképpen észrevétlen 

folyamat.   
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módosulási folyamat a kötelmi jog ezen részének fejlődésében – amennyiben abból indulunk 

ki, hogy egy smart contract a kötelmi jog felől közelítendő - még el sem indulhatott.  

 

A jelen értekezésben olyan online elérhető ÁSZF-ek alkalmazásának összefüggéseit vizsgálom, 

amelyek még a hagyományos írásbeliség eszközeivel és tipikusan klasszikus jogászi (humán) 

közreműködéssel készültek, de azok alkalmazása már az internetes kommunikációs térben 

valósul meg.  Felvázolom az általános szerződési feltételek online elérhető változatai által 

felvetett kihívásokat és fejlődési trendet, különösen megmutatva egy akár gépi automatizáció 

lehetőségét is a szerződések előállítása vagy fogadása során. Az értekezésben az automatizáció 

lehetséges kialakulását, fogyasztói elfogadottságát 2017 őszén elvégzett, zárt kérdéssoros 

online kérdőíves kutatással is alátámasztom. Bemutatom, hogy az online ÁSZF milyen 

jelentőséggel bír a fogyasztói szerződések között, mik jellemzik azt, milyen közgazdaságtani 

előnyei és fogyasztói hátrányai lehetnek, és célom a technológiai fejlődésből következően 

megalapozni azt a feltevést, hogy az internetes szerződéskötés, ezen belül az online ÁSZF-ek 

elterjedése az internetes térben okszerű, és folyamatosan hatással lesz a határokon átívelő 

magánjogi jogrendszerekre. A nóvumnak tekinthető (leprogramozott) okosszerződésekkel 

részleteiben nem, de az említés szintjén foglalkozom.  

 

Az értekezés két hipotézis vizsgálatára épül: 

1. számú hipotézis: Feltételezem, hogy az ÁSZF-ek elterjedtsége okszerű, az automatizálódó 

online kereskedelmi technikák (emailmarketing-technikák, online e-kereskedelmi technológiák) 

egyre gyorsulnak és automatizálódnak, azaz egyre több aktív weblapon lesznek megköthetőek 

általános szerződési feltétel formájában közölt írott és sablonizált szerződések 

(kisvállalkozások honlapjain is), beklikkelés útján. Az online ÁSZF-fel történő szerződéskötés 

eltérően is viselkedhet a papíralapú írott folyamatokhoz képest, ezért e tartalmak egyre 

nagyobb nyomást helyeznek a fogyasztói döntéshozatalra (pl. az internetes ajánlatok 

elfogadásakor). Emiatt a szerződéskötés klasszikus szabadsága tovább szűkül az online térben, 

így a kötelmi jogban már megjelent fogyasztóvédelmi és adatvédelmi szabályozás erősödését 

fogjuk látni az online ÁSZF-fel történő internetes szerződéskötések területén. 

2. számú hipotézis: Vizsgálat tárgyává tehető, hogy a bianco (sablon)szerződések megkötése 

az interneten mennyire válhat olyan automatikus műveletté a jövőben, amelyhez végül akár 

emberi közreműködés sem lesz szükséges. Feltételezem, ha ez technológiailag megvalósulhat 

és kereskedelmi igénnyé is válhat az alkalmazói oldalon, akkor további jogi szabályozásokat 

lesz szükséges kialakítani a szerződés létrejötte vagy nem teljesedése okozta kockázatok 

kezeléséhez (és az automata algoritmusok okozta jognyilatkozatok jog- és cselekvőképességi 

kérdéseihez). 

Az általános szerződési feltételek kialakulásának számos oka volt. A gazdasági és technika 

fejlődés és a tömegtermelés felvetette annak üzleti igényét, hogy a termékértékesítés során a 

termékre rakódó jogi költségek is minél kisebbek legyenek. Ráadásul a tömeges értékesítési 

mennyiség igényelte a minél gyorsabb szerződéskötést és szerződésteljesítést, amelynek 

következtében a gyártó és a kereskedő a termékértékesítési láncolatban minél előbb juthat 

gazdasági profitjához. A  földrajzi távolságok    áthidalása,    különösen    a    fogyasztási    

cikk termékcsoportokban létfontosságú kereskedői funkció, amely hármas  tevékenységi   kört   
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jelöl:   technikailag, szervezésileg és jogilag is át kell hidalni a földrajzi távolságokat.10 A 

földrajzi határokat átlépő nemzetközi kereskedés kialakulása következtében a globális 

piacokon jelen lévő nagyvállalatok kockázatmentesítő reflexei intenzívvé tették a jogvásárlás 

gyakorlatát (lex shopping), a drága ám gyors választottbíráskodás elterjedését, amelyeknek 

legfőbb célja a kereskedés számára legkedvezőbb jog és vitarendezési eljárás kiválasztása.  

Modern korunkban mindez kiegészült az internet megjelenésével, elterjedésével, majd a 

digitalizált értékesítési és szolgáltatási tevékenységek széleskörűvé válásával. Az internet 

megjelenése előtti klasszikus szerződéskötési technikákat szabályozó jogalkotás számára 

igazi kihívást jelent az internetes szerződéskötés során felmerülő jogi kockázatok kezelése, és 

az internetes értékesítés során alkalmazott gyors általános szerződési feltételek okozta 

fogyasztói érdeksérelmek védelme. Napjaink online kereskedelmében a fogyasztóhoz vezető 

értékesítési lánc online webshoppal lerövidíthető. Az internetnek a tényleges földrajzi 

határokra tekintet nélküli, technológia semleges és demokratikus létezése, és a 

kereskedelemben elterjedt általános szerződési feltételek online alkalmazhatósága 

folyamatosan számos jogi kérdést felvet. Lehetővé vált az elektronikus, az internetes online 

szerződéskötés, nemcsak vállalkozás és fogyasztó között,  elkezdődött a leprogramozható 

okosszerződések kialakulása is.11 

Ahhoz, hogy az interneten gyorsan történhessenek az események, általában rendszerszintű 

megoldásokra, rendszert építő stratégiákra, ismételhető (automatizálható) cselekvésekre, 

reakciókra van szükség. Éppen ezért bevált módszerré váltak a blankettásított szerződések, 

nemcsak a nagy elektronikus hírközlési szolgáltatók vagy az óriás webshopok, hanem még az 

internetet használó magyar online kisvállalkozások világában is.12  

Az internetes keresőbe beírt ’ÁSZF’13 kifejezésre az első néhány találati oldalon többségében 

a nagy multivállalatok általános szerződés feltételei (pl. hírközlési szolgáltatók, média 

csoportok, energiaszektor vállalatainak általános szerződési feltételei) ugranak fel, de a 

későbbi találatok közt már megtalálhatóak a kisebb szolgáltató cégek honlapjainak, vagy 

kereskedő cégek webshopjainak (pl. szappanportál, jogszabálytár, szálloda, fotókönyv 

készítő, nyomda, ruhakereskedés, állásportál) blankettái is. Az általános szerződési feltételek 

teret nyertek, nemcsak az offline, hanem az online térben is. Ez sokszor azt is jelenti, hogy a 

szerződés maga is az interneten köttetik, és nincs többé egyidejű jelenlét mellett történő 

személyes aláírás vagy egyedi ajánlati alku. Egyes szolgáltatási területeken pedig ma már 

 
10 DR. DANKÓ LÁSZLÓ: Értékesítés, Pro Marketing Miskolc Egyesület, Miskolc 2000., 20.old. 
11 A szerző a jelen értekezésben a fogyasztó fogalmát tágabban értelmezi, nem csak a magánszemélyekre 

vonatkoztatva. 
12 Bár meg kell jegyezni, hogy míg az elektronikus hírközlési szolgáltatók által alkalmazott általános szerződési 

feltételek esetén a jogalkotó még hatósági jóváhagyást is előír, addig a kisvállalkozások részére tipikusan ügyvédek 

által (vagy a vállalkozás saját céljaira önmaga által) készített ÁSZF-ekre csupán a diszpozitív polgári 

törvénykönyv (néhány fogyasztót védő kógens szabállyal kiegészítve), az e-kereskedésre és a fogyasztókkal 

történő szerződéskötésre vonatkozó egyéb magánjogi normák és a kialakulóban lévő bírói gyakorlat irányadó, 

hatósági engedélyezési kötelezés nélkül. 
13 https://www.google.com/search?client=firefox-b-d&q=%C3%81SZF  (Letöltés: 2019. szeptember 12.) 
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maga a teljesítés is lehetséges a virtuális térben (ld. például egy Skype segítésével történő 

online tanácsadást14).  

Ugyanakkor a jogi feladatok számítógépes kezelésében még hatalmas potenciálok rejlenek. 

Egyetértek Kiliánnal abban, hogy „a kiaknázatlan lehetőségek elsősorban a természetes 

nyelvek feldolgozását, másrészt a mesterséges intelligencia technológiák alkalmazását 

jelentik.  A kiaknázatlan lehetőségek mellett a jog tartalmi, értelemközpontú kezelése terén 

még igen sok feltáratlan felhasználói igény is létezhet.”15  

A jogi szolgáltatások iparága az elmúlt két évtizedben többet változott, mint az azt megelőző 

százban, és az elkövetkező öt évben még több jelentős változás következik a jogi szolgáltatók 

életében.16 A változások egyaránt érintik az üzleti modellt, az ügyfelek elvárásait, a közösségi 

platformok és digitális technológiák használatát, illetve az azonnali rendelkezésre állás igényét. 

A digitalizációnak köszönhetően folyamatosan gyorsul az információcsere és a tájékoztatás, 

ennek köszönhetően az üzletkötés folyamata is. Ebből következően a jogászok felé 

megfogalmazott elvárásokban a legnagyobb változás az elmúlt 10 évben a gyorsaság volt, és 

valószínűleg ez a következő évtizedben sem lesz másképp. A jogi munka valódi szolgáltatássá 

válik: csakis valós időben, világos elszámolás mentén van rá szükség, amely át fogja alakítani 

a vállalati jogi osztályok és a jogi irodák működését. Az egyszerűbb sablonokat lehet, hogy ki 

fogják tölteni a gépek, de sokak szerint a jogi értelmezés rutinjának igénye még nem fog 

megszűnni. A jogi szolgáltatások trendjeinek szem előtt tartása fontos az értekezés tárgya 

szempontjából is, hiszen a szerződéskötés e körbe tartozik. A független ügyvédi hivatás – amely 

hazánkban is eskün alapul és szigorú titoktartási kötelezettséggel jár - jogi szakértelemmel, az 

ügyfél jogai és jogos érdekei érvényesítésének, kötelezettségei teljesítésének elősegítésére, az 

ellenérdekű felek közötti jogvita lehetőség szerinti megegyezéssel történő lezárására irányuló 

tevékenység. Lényege nemcsak a jogi képviselet, az okiratszerkesztés, a tanácsadás, hanem ma 

már – akár nem az ügyvéd által szerkesztett - okiratok elektronikus formába szerkesztése is.17 

Az online ÁSZF készítésével, alkalmazásával kapcsolatos tanácsadási feladatok a jogászi 

hivatásrend feladatai közé tartoznak, akkor is, ha számos szabályozási területen az ÁSZF nem 

igényli az ügyvédi ellenjegyzést erre irányuló jogszabályi kötelezés hiányában.  

A jelen értekezés témájának aktualitását az adja, hogy a digitalizáció, az internet térhódítása 

során számos új technológiai és jogi jelenséggel találkozhatunk. A szerzői jogokban már 

evidenciaként kezeljük a fájlmegosztás gyakorlatát. A kötelmi jogban a szerződéskötések már 

 
14 Számítógépre telepíthető asztali alkalmazás, amely mikrofon és beépített kamera segítségével az internet 

használatával telefonhívásra, videohívásra, egyidejű csevegésre, sms-küldésre ad módot két vagy több egymástól 

fizikai térben távollévő személy között (a telefonhoz hasonlóan, de képet is közvetítve a használókról.) 
15 KILIÁN IMRE: Szemantikai alapú jogi tudás- menedzsment technológiák tárgyú PhD doktori értekezése (2013.) 

szerint emellett a jogi módszerek számítógépes alkalmazását a jog területén igen nagy számban tapasztalható 

nem teljesen egyértelmű megfogalmazás, ill. szándékosan képlékenyen megadott fogalmak komolyan 

megnehezítik. Továbbá a jogászi munkaterületeken szintén sok esetben fellépő intuitív/megérzéses 

munkamódszer (ha a tapasztalt bíró szinte ránézésre meg tudja állapítani, hogy ki a bűnelkövető) szintén nem 

váltható ki számítógépes támogatással. A számítógéppel segített megoldások segítenek a műveletek gyorsabbá, 

hatékonyabbá vagy pontosabbá tételében, de a végső szót minden esetben az ember mondja ki és ő vállalja a 

felelősséget is. 
16 Ark Group and Managing Partner's által készített tanulmány, 2020 Vision: The Future of Legal Services, 2dn 

Edition, Szerk.: Laura Slater, 2015., VII. old, bővebben ld: https://www.ark-group.com/sites/default/files/product-

key-contents/2020-Vision_2015_Prelims-w-cover_0.pdf (Letöltés: 2019. május 30.) 
17 2017. évi LXXVIII.tv. az ügyvédi tevékenységről, 1-3.§, ezen kívül még a letétkezelés és az ellenjegyzés.  
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történhetnek személytelenül, pusztán távoli, önregisztráción alapuló „azonosítással” (rendelés 

egy webshopból, interaktív honlapokon át). A fiatalok a fotóikat és a fájljaikat (így akár egy 

szerződés tervezetét is, mint adatfile) a közösségi profiljukon át a chatfalon küldhetik el 

egymásnak.18 A hazai klasszikus jogi kódexek újrafogalmazása zajlott 2014-2018 között, 

melyekbe igyekezett a jogalkotó az elektronikus és online technológiákat – egyelőre 

választható opciók formájában – beépíteni.19 Egyes jogi technológiák romboló hatás fejtenek 

ki akár hagyományos ügyvédi irodákra is, ezáltal akár a szerződéskötések metodikájára is 

hatással lehetnek.20 E nézet szerint a jogi szolgáltatások evolúciója is egy az egyeditől (amely 

nagymértékben testre szabott) a sztenderdizálton át (amely visszatérő jogi megoldás) a 

rendszerezett (pl. elektronikus munkafolyamattá vált) felé, majd ezután a csomagolt,21 végül 

tömegáru jellegű jogi termékek (elektronikus vagy online jogi termékcsomag) irányába 

haladna.22 Léteznek már online, perc-alapú elszámolású, globálisan bárhol használható és 

elérhető, felhő-alapú, mobileszközökre optimalizált jogi informatikai alkalmazások is.23 

Kurzweil szerint pedig a szingularitás bekövetkeztével az ember egyszer majd egyesülhet a 

mesterséges intelligenciával, és akár a szerződéskötés mindkét oldalán robotok vagy automata 

gépek jelenhetnek meg anélkül, hogy a másik fél tudná, kivel vagy kinek a közreműködésével 

szerződik. 24 Az Európai Unióban ma egyre szélesedik az ún. fogyasztói szerződési jog, és 

születőben van egy uniós adásvételi kódex is, amely annak létrejöttét követően választható 

lesz a nemzeti jogok mellé. 25  Ugyanakkor a globalizációban a lex shopping még mindig 

elterjedt metodika, akár a fogyasztók hátrányos helyzetben tartásának céljából.  

A hálózatba kapcsolt technológiák átvétele és terjedése minden korábbinál nagyobb 

sebességgel történik.26  Mesterséges intelligenciák fejlesztése javában zajlik az interneten létező 

 
18 Ugyanakkor még nem megoldott a hamis profilok kezelése a közösségi oldalakon, a halál utáni adatkezelés, az 

e-mail a bírósági perekben nem teljes értékű bizonyíték. 
19 A nevezett időszakban újrakodifikálásra került a Ptk, a Pp, és számos eljárási és anyagi jogi törvény az 

igazságügyi rendszerek működésével és a kereskedelmi joggal kapcsolatosan (szakértők, végrehajtók, 

választottbíróság, nemzetközi magánjog stb.).  
20 RICHARD SUSSKIND: Az ügyvédség vége? Wolters Kluvert Kft. Budapest, 2012. c. művében kiemeli a jövő 

jogászaiban a gondolkodás megváltoztatásának fontosságát, a nem jogvégzett emberek munkavégzésének 

lehetőségét, az ügyvédi munka szolgáltatásként való értelmezését. 
21 SUSSKIND im bemutatja, hogy az Eversheds ügyvédi iroda ügyfelei részére olyan okirat-összeállító rendszert 

biztosít, amellyel az ügyfél a saját munkaszerződését összeállíthatja az adott csomag elemeiből, egyfajta „csináld 

magad” jogi szolgáltatásként, az ügyvédi iroda kontrolljával.  
22 SUSSKIND im 2.1 fejezetben a 2.1 ábra szemléleti 
23 ld. iLex Systems Zrt. szolgáltatása. A felhasználó vállalat különböző modellek választása esetén az iLex rendszer 

felhasználási jogát vagy kiszervezett jogi szolgáltatásokat vásárol meg. A jogi szolgáltatás paramétereit a rendszer 

alapját képező, az iLex Systems Zrt. és a vállalat által közösen a vállalatra szabott SLA szabályozza, amely alapján 

a jogi tevékenységet - az iLex szoftver és call center felhasználásával - a vállalat saját belső jogászai, vagy a 

vállalat által kiválasztott ügyvédi iroda látja el. Bővebben:  www.ilexsystems.com (2019. május 30.)  
24 RAYMOND KURZWEIL amerikai feltaláló, író. Az optikai karakterfelismerés, szöveg-beszéd szintézis, 

beszédfelismerés és az elektronikus billentyűs hangszerek úttörője. Több könyve jelent meg egészség, mesterséges 

intelligencia, transzhumanizmus és technológiai szingularitás témakörökben. ld. The Singularity Is Near, Penguin 

Group, 2006, magyarul: A szingularitás küszöbén, Ad Astra Kiadó, 2013, 
25 Az egységes uniós piacon a határokon átnyúló kereskedelem előtt továbbra is vannak akadályok. Ezek közül 

számos a 28 tagállam eltérő adásvételi jogszabályainak eredménye. A jogszabályok bonyolulttá és költségessé 

teszik a külföldre történő értékesítést, ezért az Európai Bizottság olyan választható közös európai adásvételi jogot 

javasol, amely segíti ezen akadályok megszüntetését.  
26 Éves jelentése ötödik kiadásában az Ericsson ConsumerLab a 2016-os év, és az azt követő időszak 10 legújabb 

fogyasztói trendjéről számol be. A fogyasztók úgy vélik, a mesterséges intelligencia (MI) rövidesen lehetővé teszi, 

hogy kapcsolatba lépjünk a tárgyakkal okostelefon-képernyő nélkül. Sőt, az okostelefon-felhasználók 50%-a 
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legnagyobb közösségi és digitális multik cégében.27 Egy-egy robottal (chatbot) már akár 

időpontot is tudunk foglalni cégvezetők naptárjában, és nem állapítjuk meg néhány email váltás 

után azt sem, hogy nem is emberrel kommunikálunk. Az uniós jogalkotásban felmerült már 

annak igénye, hogy a természetes és jogi személy mellé kialakításra kerüljön az elektronikus 

személy fogalma is, támogatandó a robotizácó fejlődését.28 Az egyén kiszolgáltatottá válik az 

információs kor kihívásaival szemben. Az információs társadalom korában az eddiginél is 

jobban törekedni kell arra, hogy a modern technológiákat úgy állítsák az emberiség 

szolgálatába, hogy az ezek használatával kapcsolatos kockázatokat mérsékeljék. Az Európai 

Parlament is megállapítja, hogy hosszú távon a betanítható és döntések önálló meghozatalára 

képes, intelligens és autonóm gépek kifejlesztése felé mutató jelenlegi trendek nemcsak 

gazdasági előnyökkel járnak, és az automatizálás felé mutató tendencia megköveteli, hogy a 

mesterséges intelligencia alkalmazásainak kidolgozásában és kereskedelmi forgalmazásában 

érintett személyek már kezdettől fogva beépítsék a biztonságot és az etikát, elismerve, hogy 

készeknek kell lenniük jogi felelősség vállalására az általuk előállított technológia 

minőségéért.29  

Ugyanakkor a klasszikus kötelmi jogban a szerződéses jognyilatkozatok egymás utáni 

láncolatát tartjuk még a szerződés létrejöttének, amellyel még mindig nem egyenértékű egy 

interneten, beklikkeléssel elfogadott ÁSZF „aláírása”, a perekben nem erős bizonyíték egy 

email, és nem szabályozott az okosszerződések megoldása sem. 

A jelen értekezés fő témája, az általános szerződési feltételekkel az interneten történő 

szerződéskötés is alapvetően az egyéni fogyasztói kiszolgáltatottság oldaláról (elsősorban a 

mielőbbi értékesítésre irányuló kiugróan erős pszichés marketingnyomás és az alulinformáltság 

miatt) vizsgálja meg a korábban a személyes interakciókon nyugvó kötelmi jogi intézményeket: 

ajánlattétel, ajánlat elfogadása (szerződéses nyilatkozatok), szerződéskötés. Az értekezés 

szerint végső soron akár az is lehetséges, hogy hosszú távon a mesterséges intelligencia 

felülmúlja majd az ember szellemi kapacitását.30 E körülményt az ÁSZF-ek lehetséges 

automatizálása kapcsán vizsgáljuk meg – melyeket már előrevetít a programozott gazdaságra 

utaló okosszerződések világa is-, mivel a jövőbeli automatizált és algoritmikus döntéshozatal 

továbbfejlesztése és egyre elterjedtebb használata kétségkívül hatást gyakorol mind a 

magánemberek (üzleti szereplők vagy internethasználók) választásaira, mind pedig a 

 
szerint az okostelefon öt éven belül már a múlté lesz. A jelentés arra is rámutat, hogy a hálózatba kapcsolt 

technológiák átvétele és terjedése minden korábbinál nagyobb sebességgel történik, és a tömegpiaci felhasználásra 

sokkal gyorsabban kerül sor. A „10 legújabb fogyasztói trend 2016-ban” az Ericsson ConsumerLab globális 

kutatási programja szerint: 1) A hálózatba kapcsoltság átírja életvitelünket. 2) A streaming a fiatalok körében már 

életforma. 3) A Mesterséges Intelligencia kiszorítja a képernyőt. 4) A virtuális valósággá válik. 5) Érzékelős 

otthonok. 6) Ingázás, hatékonyan. 7) Sürgősségi chat. 8) Szenzorok a testben. 9) Hackerek mindenhol. 10) Önjelölt 

újságírók. ld. http://www.tozsdeforum.hu/extra/tech-tudomany/ilyen-lesz-a-jovonk-a-technologia-vilagaban-

61960.html   (Letöltés: 2019. május 30.) 
27 A Facebook, a Google kiemelkedő úttörői e fejlesztési területeknek. 
28 Jelentés (2017. január 27.) a Bizottságnak szóló ajánlásokkal a robotikára vonatkozó polgári jogi szabályokról 

(2015/2103(INL)), http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+REPORT+A8-2017-

0005+0+DOC+XML+V0//HU (letöltés: 2019. május 30.) (Továbbiakban: EP Jelentés) 
29 EP Jelentés Bevezetés G. és N. pont 
30 EP Jelentés Bevezetés Q pont 

DOI: 10.15477/SZE.ÁJDI.2020.003

http://www.tozsdeforum.hu/extra/tech-tudomany/ilyen-lesz-a-jovonk-a-technologia-vilagaban-61960.html%20%20(2017
http://www.tozsdeforum.hu/extra/tech-tudomany/ilyen-lesz-a-jovonk-a-technologia-vilagaban-61960.html%20%20(2017
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+REPORT+A8-2017-0005+0+DOC+XML+V0//HU
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+REPORT+A8-2017-0005+0+DOC+XML+V0//HU


13 
 

közigazgatási, igazságszolgáltatási vagy más szakterületű hatóságok végleges – fogyasztói, 

üzleti vagy szabályozási – döntéseire.31 

A jelen értekezésben áttekintem az általános szerződési feltételek térnyerésének, valamint az 

internetes szerződéskötés kialakulásának okait, körülményeit és jellemző sajátosságait. 

Megvizsgálom az online általános szerződési feltételek alkalmazási céljait és a szerződéses 

szabadság kérdését ezen ügyletekben, és foglalkozom az internetes információcsere technikai 

jellemzőivel és a szerződéses nyilatkozatok hatályosulásának ebből adódó kérdéseivel is. 

Néhány joghatósági és eljárási problémára is kitérek az általános szerződési feltételek offline 

rutinjai és online térnyerése elemzésekor. Az uniós jogalkotás fejlődését az elektronikus 

kereskedésre vonatkozó szabályok igen jól jellemzik, és a joghatósági kérdéseket rendező 

Brüsszeli egyezmény is áttekintésre kerül az interneten kötött szerződések szempontjából. 32 

Bemutatom a Nemzeti Infokommunikációs Stratégia33 napjaink trendjeiről készített 

statisztikai elemzéseinek összefüggéseit is, hiszen ebből következtetést vonhatunk le a 2020-

ig várható állami fejlesztési irányokra és az ezek következtében módosuló lakossági és 

vállalkozási (fogyasztói és eladói) digitális készségek és kompetenciák fejlődési ütemére, 

hazai terjedésére. Mindezek hatással lesznek a szerződést eredményező online kereskedelmi 

kommunikációra is. 

1.2 Alkalmazott kutatási módszerek és a források 

 

A téma feldolgozása elsődlegesen a témával foglalkozó hazai magánjogi szakirodalom 

áttekintésével, továbbá az ÁSZF-ek megjelenésével összefüggésben megvalósult hazai és 

európai uniós jogalkotási fejlődés ismertetésével történik. Ily módon a jogösszehasonlítás mint 

módszertan – az értekezés terjedelmi korlátaira is tekintettel - nem az általános szerződési 

feltételekkel foglalkozó, számos angolszász és más külföldi monografikus szakirodalom 

hivatkozásával és szokásos összevetésével valósul meg, hanem az uniós jogfejlődés elemzése 

révén, amely minden esetben szintetizálja a tagállamok jogi megoldásait és az adott tagállam 

jogi kultúrájának adaptációs lehetőségeit a közös európai szabályozás érdekében. És amely 

végül magyar jogi adaptációval vagy implementációval is párosul, az organikus jogfejlődés 

helyett  Ugyanakkor egyes résztémakör kapcsán szükség szerint hivatkozom aktuális külföldi 

szakirodalomra és külföldi bírósági döntésre, más szerzők ilyen irányú, az értekezés számára is 

releváns korábbi vizsgálataira (pl. svájci jog, BGB.). 

Az elsődleges szakirodalmat a polgári jog és ezen belül a kötelmi jogi intézmények 

alapdefinícióinak ismertetésénél tartom fontosnak, akár a régmúlt, akár a jelen 

jogtudományának alapos írásairól, monográfiáiról vagy más publikációiról van szó. Mivel az 

elektronikus ÁSZF-ek az értekezés központi témáját képezik, emellett az elektronizálódó 

 
31 EP Jelentés Bevezetés R. pont 
32 Ún. Brüsszel I. Egyezmény, A Tanács 44/2001/EK rendelete (2000. december 22.) a polgári és kereskedelmi 

ügyekben a joghatóságról, valamint a határozatok elismeréséről és végrehajtásáról, amely azokat a szabályokat 

fekteti le, amelyek a bíróságok joghatóságára, valamint a polgári és kereskedelmi ügyekben hozott határozatok 

elismerésére és végrehajtására irányadók az Európai Unió (EU) országaiban (ld. EUR-Lex - l33054) 
33 A Nemzeti Infokommunikációs Stratégia a Kormánynak a 2014-2020 közötti időszakra vonatkozó, 

infokommunikációs ágazattal összefüggő legfontosabb célkitűzéseiről. 
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írásbeliség kérdései is fontos vizsgálati szempontot jelentenek, az értekezés a kötelmi jog 

írásbeliségének kialakulását is jogtörténeti leíró ismertetéssel érinti.  

Az európai uniós jogalkotásból olyan ajánlás beidézése és elemzése is történik, amely ugyan 

még le nem zárult jogalkotási folyamat végeredménye, hanem annak csupán kezdeményező, 

indító aktusa, mégis a mesterséges intelligencia térhódításával összefüggésben szükséges a 

beindult jogi elemző folyamat ismertetése (pl. a még ki nem alakult elektronikus személyiség 

kérdéseiről). 

A jogi szakirodalom és a jogalkotási folyamatok elemzése mellett e témához szükséges néhány 

közgazdasági, joggazdaságtani, marketing és pszichológiai kérdés ismertetése is, mivel a 

gyorsuló, internetes ÁSZF-es szerződéskötést alapvetően közgazdasági racionalitás és online 

marketing szempontok egyaránt fejlesztik és ezek alapozzák meg. Tekintettel arra, hogy az 

értekezés központi témája a klasszikus offline szerződéskötésnek az online és automatizált, 

elektronikus megjelenési formái felé történő lehetséges elmozdulása, ezért szükséges a jogi 

dogmatika és a jogi szakirodalom mellett a technológiai fejlődéssel, az automatizácóval vagy 

éppen a kereskedelmi kommunikációval kapcsolatos releváns, nem jogi, de a jogtudományon 

kívüli gazdasági, műszaki, nyelvészeti szakterületeken fellelhető primér szakirodalom 

ismertetése, hivatkozása is, az utalás szintjén, nem eltolva a hangsúlyt a jelen értekezés jogi 

aspektusairól. Az értekezésnek kifejezetten célja az elektronikus szerződéskötésnek mint 

jogintézménynek interdiszciplináris közegbe helyezése, amely szerteágazóvá teszi a 

vizsgálatot, így nem célom egyes résztémák mélyebb, akár monografikus szintű kidolgozása. E 

szemléletmód előnye lehet, hogy az értekezésben felvázolt új irányok a későbbiekben további 

mélyebb jogi vizsgálatok alapjául is szolgálhatnak, 

Az értekezés hivatkozik számos releváns hazai és nemzetközi bírói gyakorlatra is, melyeket 

nem önálló fejezetben, hanem az egyes fókuszpontok elemzésénél, az adott témafejezetbe 

beépítve tartok szükségesnek bemutatni, illetve hivatkozni.  

A másodlagos jogi szakirodalom hivatkozását olyan témák kifejtésénél vettem igénybe, 

ahol a jelen értekezés terjedelmi korlátai nem teszik lehetővé vagy szükségessé egy-egy téma 

alapos kutatását, kifejtését, de fellelhetőek olyan összegző művek, melyek az adott területen az 

alapkutatást elvégezték és melyekben olyan következtetések kerültek megfogalmazásra, 

melyekkel a jelen értekezés szerzője egyetért. Mindemellett az alábbi modern kutatási eszköz 

is alkalmazásra került:  

Online kérdőívezés közösségi oldalon keresztül (pl. Facebook) olyan fogyasztók 

körében, akik az interneten szerződést kötnek pl. egy webshopban vagy egy biztosításközvetítő 

oldalon. E kérdőíves vizsgálat hasznos tapasztalatokkal szolgált a fogyasztói 

figyelmetlenségekről az e-szerződéskötés során, amely megalapozhat a jogalkotó számára 

adható jövőbeli szabályozási javaslatokat is. A kérdőív kérdései alapvetően a válaszadók 

szerződéskötési és a weben történő nyilatkozati szokásaira fókuszál, továbbá arra, hogy a weben 

történő tevékenységek során milyen bizalmi elemek számítanak, és mi az, amit az interneten 

nézelődők nem vesznek figyelembe a cselekedeteik mérlegelésekor, továbbá annak kérdezése 

is megtörténik, hogy a felhasználó mennyire fogadja el lehetséges jövőbeli digitális technikák 
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kialakulását és az hogyan befolyásolná döntési szokásait (pl. chatbotokkal történő 

kommunikáció). A mintavétel olyan, szerződéskötéssel foglalkozó ügyvédi iroda és webshop 

megrendelői online adatbázisába tömörített, közösségi médiafelületet használó érdeklődő 

követői között történt, akik már otthonosan mozognak az interneten, napi rutinjuk része a webes 

használat, a közösségi médiafelületeken történő nyílt kommunikáció, és alapismeretekkel 

rendelkeznek alapvető jogi kérdésekben, hiszen az ilyen ismeretterjesztést végző iroda online 

tevékenységét is követik, azt igénylik. A kérdőív feldolgozása statisztikai összegzéssel történt. 

A kérdőív alapjául nem reprezentatív minta szerepel, mert a társadalom internetet nem használó 

rétegét nem kívántam vizsgálni a kutatásban.  A minta az internetet jelenleg is nagy kedvvel és 

magasfokú mikrobizalommal, napi szinten a közösségi médiában használó, tehát az átlagnál 

magasabb bizalommal rendelkező közönséget kíván vizsgálni. Az ő esetleges bizalomvesztésük 

vagy közönyük a hipotézissel kapcsolatban (automatizált ÁSZF-ekkel, esetleg robotokkal is 

történő szerződéskötési gyakorlat elfogadása vagy elutasítása) iránymutatást jelenthet a 

jövőbeli jogi szabályozás erősségére vagy a túlszabályozás szükségtelenségére az értekezésben 

vizsgált technológiai helyzetekre.  

1.3 A kutatás elméleti és gyakorlati relevanciája  

A kutatás elméleti relevanciáját az adja, hogy az internet a ’90-es évek óta világszerte 

elterjedt, az Európai Unió és Magyarország is olyan digitális és infokommunikációs 

kormányzati stratégiákkal rendelkezik, amelyek e tendenciák megfordulását nem 

valószínűsítik. Amennyiben a hipotézisek és a kutatási eredmények feldolgozása megtörténik, 

megállapíthatóvá válik, hogy az automatizált és weben megköthető szerződések hogyan jönnek 

létre, a megkötés körülményei mellett a szerződő felek vitáiban mely elemek jelentenek majd 

központi kérdést a felek szerződéses nyilatkozatainak vizsgálatakor, illetve a bírói gyakorlatban 

várhatóan milyen területeken kell bizonyítási vagy értelmezési nehézségeket áthidalni. Az 

értekezés a meglévő szabályozási megoldásokhoz is nyújt további javaslatot.  

Az értekezés bemutatja az online ÁSZF-fel történő szerződéskötés speciális jellemzőit, 

indokoltságát, amely a jövőben segíthet pontosítani az elektronikus kereskedésben napi szinten 

nem jártas jogászok még gyorsabb tájékozódását e speciális kötelmi jogi területen, amelyre a 

jövőben nem mindenben lehetnek irányadóak a klasszikus, személyes interakcióra és 

papíralapú írásbeliségre megalkotott szabályai és gyakorlatai. Az értekezés megmutatja 

továbbá, hogy az elektronikus szerződéskötésnek napjainkra éppúgy alapvető kérdései közé 

tartozik az e-írásbeliség kérdésköre, mint a jogdogmatikában kialakult azonosítás, 

azonosíthatóság vagy a bizonyíthatóság kérdései. 

A disszertáció gyakorlati relevanciája, hogy bemutatja a digitális térben a weblapokon az 

általános szerződési feltételek és online jogi nyilatkozatok létező modern gyakorlatokat 

jelentenek, amelyek a 19. században létrejött, a nagyobb volumenű és  olcsóbb termék eladását 

segítő sablonizált szerződéskötés online világban, online kommunikációval történő 

leképeződését jelentik. A felgyorsult technológiai fejlődés korában ma már a robotika és a 

mesterséges intelligenciák fejlesztései megjeleníthetnek egy olyan automatizálható jövőt és 

olyan új „személyek” – az elektronikus személy? – kialakulását, amely felveti a klasszikus 

jogrendszerek eddig csak az emberre irányadó szabályainak újragondolását, még a felek 
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diszpozitivitásával jellemezhető, rugalmas kötelmi jogban is. Az online szerződések 

közérthetősége kapcsán bemutatok néhány olyan új nyelvészeti jelenséget is, amelyek a 

szerződések online térben való megértésére, értelmezésére, online alkalmazhatóságára is hatást 

gyakorolnak, és amelyek az eddigi kötelmi jogi irodalomban hangsúlyosan még nem jelentek 

meg. Ugyanakkor jelentőségük lehet a jog érvényesülése, mint általános közérdek 

megvalósulásának megítélésében az online térben. 

Bár végleges nemzetközi új gyakorlatok - sem a gépek személyiségét, sem a szerződéskötés új 

lehetséges technológiáit illetően - még nincsenek, számos olyan konkrét kérdés ma is 

megfogalmazható, amely szükséges a jogrendszernek a modern technológiák okozta jövőbeli 

fejlesztéséhez, egészen konkrét gyakorlatias nézőpontból, a tényleges (és akár automatizálható) 

szerződéskötések szintjén.  

Az online szerződéskötés témáját az értekezés egyfajta automata értékesítési és marketing 

szempontból vizsgálja, mivel az online szerződéskötések – bár nem kizárólag, de még 

alapvetően – az e-kereskedelem oldaláról merülnek fel, ugyanakkor nem foglalkozom a már 

létező ún. okosszerződések informatikai programozási oldalával, akkor sem, ha az adott esetben 

ÁSZF megvalósulását is jelentheti. Bár a bemutatott bírósági joggyakorlaton kívül még számos 

döntés foglalkozik az általános szerződési feltételekkel, az értekezés azonban nem kíván 

foglalkozni az ÁSZF-eknek a bírói gyakorlatban a devizahiteles perek kapcsán kristályosodott 

joggyakorlatával, mivel azok alapvetően az értekezés témáját nem képező tisztességtelenség és 

érvénytelenség kérdésköreire fókuszálnak.  

II. RÉSZ: Az általános szerződési feltételek alkalmazási célja és a sztenderdizált 

jogviszony jellemzői 

 

 A szerződés a klasszikus szerződéstan szerint a felek kölcsönös és egybehangzó 

nyilatkozatait tartalmazza, bár vannak olyan szerződések is, melyekre nem jellemző ez a 

szabadság.34 Az ilyen speciális helyzetekhez a jelen értekezésben nem viszonyítjuk az 

általános szerződési feltételeket, mint szerződéskötési megoldást. A szerződésből 

kötelezettség keletkezik a szolgáltatás teljesítésére és jogosultság a szolgáltatás 

követelésére.35 Gazdasági tartalmát illetően minden szerződés egy olyan áruviszony, amely 

közvetlenül vagy közvetve, az ügyletkötők valamelyikének személyes szükséglete 

kielégítését szolgálja.36 A felek nyilatkozata jognyilatkozat, amely joghatást vált ki. 37  Szóban 

 
34 A szerződési szabadság, mint alapvetés például a közpénzek elköltésére jellemzően kötelező közbeszerzési 

eljárások lefolytatása során csak korlátozottan érvényesül, a szerződéskötés folyamata, a másik szerződő fél 

kiválasztása előre szabályozott, szigorú eljárásrendben történik, a szerződő felek szerződéskötési autonómiája 

korlátozott. Hasonlóan speciális helyzet az is, amikor egy előtársaság társasági szerződésének módosítása nem 

lehetséges, tehát a felek szabadsága – jogszabályi korlátozás miatt - nem értelmezhető. 
35 Ptk. 6:58 § 
36 Fővárosi Ítélőtábla Polgári Kollégiuma elemzése – dr. Molnár Ambrus összeállításában – „Az érvénytelenség 

jogkövetkezményeinek elméleti és gyakorlati kérdései” Budapest, 2009. november 05., 3.old., In: 

http://fovarosiitelotabla.birosag.hu/sites/default/files/field_attachment/2009_-

_az_ervenytelenseg_jogkovetkezmenyeinek_elmeleti_es_gyakorlati_kerdesei.pdf   (Letöltés: 2019. május 30.)  
37 Ptk. 6:4 § (1) bek,  
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írásban vagy ráutaló magatartással is megtehető a jognyilatkozat, sőt, egyértelmű utalások 

alapján a hallgatás is lehet jognyilatkozat alapja.38  

 

Az általános szerződési feltételekben valamely piaci szereplő, vállalat vagy szolgáltató saját 

szabályait rögzíti, és az az elsődleges üzleti célja vele, hogy a felek kötelezettségeit saját 

sztenderdjei szerint rögzítse. Az új Ptk. elsődleges definíciója (6:77 §) szerint „általános 

szerződési feltételnek minősül az a szerződési feltétel, amelyet az alkalmazója több szerződés 

megkötése céljából egyoldalúan, a másik fél közreműködése nélkül előre meghatározott, és 

amelyet a felek egyedileg nem tárgyaltak meg.” A gazdasági életben egyre fokozódó 

gyakoriságuknak és jelentőségüknek megfelelően ma már külön fejezetben tartalmazza a Ptk. 

az általános szerződési feltételekkel történő szerződéskötés szabályait.39 Ez a legelterjedtebb a 

speciális szerződéskötési formák közül, hiszen már a 80-as évek rendszerváltást megelőző 

gazdasági viszonyai között is megfogalmazásra került, hogy a szabványszerződések 

problémáinak hatékony megoldására a kötelmi jog hagyományos tételei nemigen alkalmasak 

és a  szabványszerződésekre  vonatkozó  joganyag   az   egyes   jogrendszerekben   egyre   

markánsabban  elkülönül  a  kötelmi  jog  tradicionális szabályaitól. És már ekkor is 

jelentőséggel bírt a jogirodalmi vizsgálatokban annak ténye, hogy a szerződés kereskedelmi 

vagy fogyasztói jellegű volt-e.40 

 

Az általános szerződési feltételek számos elnevezésben feltűnhetnek a gazdasági életben. 

Szofisztikált kereskedelmi szereplők pontosan a Ptk-ban használt kifejezést használják az 

alkalmazott dokumentum címében, ugyanakkor találkozhatunk „Általános 

Üzletszabályzatként”41 alkalmazott szerződéssel is. Online felületeket mikrovállalkozások 

olykor „Jogi nyilatkozatként” teszik közzé online ÁSZF-üket, vagy olyan szerződéses 

tartalmakat, melyek nemcsak egyoldalú kijelentéseket, hanem a másik által elfogadandó 

használati feltételeket fogalmaznak meg.42 Hatályos jogunkban az ÁSZF definíciójának nem 

kelléke, hogy az alkalmazott formaszerződés az ÁSZF nevet viselje.    

 
38 Ezért fontos, hogy írásbeli levelezésben vagy ÁSZF-ben egyértelműen utalni kell a hallgatás 

jogkövetkezményeire, pl. így: „Amennyiben a jelen megkeresésemre X napon belül válasz nem érkezik, azt úgy 

tekintem, hogy a hozzájárulás megadottnak tekinthető” stb. 
39 2013. évi V.tv.  6:77–81. §-ok 
40 TAKÁTS PÉTER: Általános szerződési feltételek - kollíziós jogi problémák, Jogtudományi közlöny, 1981. (36. 

évf.) 9. sz. 762-763. old. 
4141 Fővárosi Törvényszék P. 24.525/2009/32. - Polgári ügyben hozott határozatban ismertetett ügyben érintett 

WNB BOX Compact készüléket és tartozékot forgalmazó szolgáltató esetében. Az ügyben egyébként a felperes 

az előfizetői szerződéssel kapcsolatban többek között tisztességtelennek tartotta a szerződés tagolását, mert az 

megtévesztő, betűmérete eltérő, oldalainak áttekinthetősége különböző. Ennek alapján kérte, hogy a bíróság 

nyilvánítsa tisztességtelennek azt a gyakorlatot, hogy az alperes a szerződés megkötése során, az átadott 

dokumentum tekintetében nem egyező betűméretet és térköz felosztást használ, továbbá kérte alperes arra való 

kötelezését, hogy készítsen és adjon át egységes betűméretű, térközű, szerkezetű szerződést, amelyben csak és 

kizárólag a közöttük fennálló kötelemre vonatkozó szabályok szerepelnek.  
42 pl. http://www.instyle.hu/adatvedelmi-es-jogi-nyilatkozat vagy https://elemlampablog.hu/jogi-nyilatkozat/   

(letöltés: 2019. március 27.) Ugyanakkor a Magyar Telekom például „Lakossági ÁSZF”-et is megkülönböztet 

ügyfélkörre szegmentálva (Fővárosi Ítélőtábla Gf. 40.396/2016/4) a MÁV-START Vasúti Személyszállítási Zrt. 

pedig ún. „Személyszállítási Üzletszabályzatot” alkalmazott (BDT2010.2286) stb. 
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2.1 Az általános szerződési feltételek célja, jellemzői 

Az általános szerződési feltételek egyik célja, hogy megkönnyítsék a gazdálkodó szervezetek 

számára a szerződéskötést. A szerződés egyik feltételét sem lehet azonban egyoldalúan 

megállapítani, így az általános feltételek is csak akkor válnak a szerződés részévé, ha azokat 

a másik szerződő fél kifejezetten vagy ráutaló magatartással elfogadta. Adott esetben bírói 

mérlegeléstől függ, hogy mi tekinthető a feltételek elfogadásának. Az általános szerződési 

feltételek célja, feladata az is, hogy összefoglalják az adott szakmában a forgalomban 

általánosan érvényesülő szakmai sajátosságokat. Ezek a sajátosságok az adott terület 

szakemberei előtt általában ismeretesek. Ezért annak megítélésénél, hogy egy adott feltétel 

ráutaló magatartással elfogadottnak tekinthető-e, a bíróságnak figyelemmel kell lennie arra, 

hogy olyan feltételről van-e szó, amely kétségtelenül a szakmai forgalomban szokásos 

gyakorlatnak felel meg.43 Jelentősége van a megértésnek is, a szerződési szöveg 

közérthetőségének is, amely akár meg is akadályozhatja egy blankettaszerződés életbelépését 

a felek között, különösen, de nem kizárólag, ha fogyasztói szerződésről beszélünk. E 

tekintetben hasonló a szerződés egy jogi normához (jogszabály), amely a könnyű 

megérthetőség révén a jogkövetést is előidézi. Hiszen  egy érthető, közérthető szerződés akár 

Alkotmányban biztosított alapjogok érvényesülését is támogathatja.44 A blankettaszerződés 

jogi normákhoz hasonló, azok önkéntes követésére irányuló erős szuggeráló (normakövetésre 

sarkalló) hatásáról a későbbiekben lesz még szó, ehelyütt csak utalok ennek jelentőségére, 

ugyanis egy ÁSZF-ben számos, nemcsak jogi vagy kereskedelmi, üzleti (hanem például 

morális vagy akár közszolgálati) szabály és elv lefektetése, megjelenítése is lehetséges.45 

 A blankettaszerződés inkább a szerződéskötés formai oldalát jelöli, de nem jelent jogi 

terminust. Ezzel az elnevezéssel sem utaló jelleggel, sem önálló definícióként nem 

találkozunk a polgári törvénykönyvben, vagy más típusú, például fogyasztóvédelmi 

jogszabályokban, ugyanakkor a jogirodalom szívesen használja. A hatályos jogunkban az 

általános szerződési feltétel a következetesen használt jogi kategória, amely egy konkrét 

szerződéses tartalmat jelent, nemcsak egy megjelenési formát, és annak létrehozását, 

keletkezési módjára utalást is magában foglal (tehát hogy az egyoldalúan, a fogyasztóval vagy 

egyedi aláíróval külön nem kialkudott módon keletkezett). Elsődleges jellemzője, hogy 

nélkülözi a klasszikus, kétoldalú alkufolyamatot. Az általános szerződési feltételeknek két 

viszonylag jól elkülöníthető formában való alkalmazása alakult ki: az egyik a gazdálkodó 

szervezetek viszonyában kialakított imént említett blanketta-szerződési forma, a másik pedig 

a fogyasztói szerződések, a jogi terminológia szerint adhéziós szerződések.46 Ez utóbbiak 

fogyasztási szükségletek kielégítését célozzák, amelyekben a felek gazdasági és jogi pozíciója 

közt lényeges eltérések vannak. Fő alkalmazási területe tehát a vállalkozások egymás közötti 

tömeges méretű termék- vagy szolgáltatásforgalma, valamint a fogyasztó és vállalkozások 

 
43 GK 37.szám 
44 NÉMETH GABRIELLA: A közérthetőség etikájának jelentősége a jogalkotásban és a sablonizált szerződési 

feltételekben, In: Az állami fordítószolgálat 150 éve, Szerk: Szoták Szilvia, OFFI Zrt, Budapest, 2019, 127-

128.old. 
45 NÉMETH GABRIELLA: Közszolgálat és magánjog találkozása az állami fordítóiroda online általános szerződési 

feltételeiben, In: TransELTE 2018, Szerk: Horváth Ildikó, Budapest, ELTE Eötvös Kiadó, 2019, 93.old. 
46 KÓNYÁNÉ SIMICS ZSUZSANNA: Az általános szerződési feltételekkel kapcsolatos polgári jogi szabályozás 

változásairól, Acta Universitatis Szegediensis : Acta juridica et politica, 2000. (58. Tom.) 1-41. Fasc. 348 old. 
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közötti szerződések (pl. fogyasztói kölcsönszerződések). Az általános szerződési feltételek 

térnyerésének közgazdaságtani okairól a későbbiekben még lesz szó. Az általános szerződési 

feltételeket szokás még formalizált, tehát egyfajta értelemben „egyenruhás”47 vagy diktált 

feltételeknek is „becézni”, ezen beszélő elnevezések pedig mind arra a metódusra utalnak, 

amely a szerződés megkötésének mikéntjét írják le: előre összeállított, a másik félre 

ráerőltetett, tipikusan egyoldalúan összeállított, akár diktátumnak is tekinthető megoldás, 

amelynek elfogadása egyfajta passzívumként tekinthető. E szerződéskötéshatása egyfajta 

szuggeráló hatás is, amely azt eredményezi, hogy a gyakorlatban még intelligens emberek is 

csak futólagos átnézéssel és azzal a tudattal kötik meg, hogy azok sokszorosított volta bevett 

szokásra és gyakorlatra utal, így egyedi mérlegelést vagy megfontolást nem is igényel.48 A 

hazai jogirodalomban elterjed még az ún. „hardcore” ÁSZF elnevezés is, amely olyan 

általános szerződési feltételt jelen, amely lényegesen eltér a jogszabályoktól vagy a szokásos 

szerződési gyakorlatoktól.49 Az ún. hardcore-ÁSZF annak közös szerződéses tartalommá 

válásában jelent specialitást, hiszen itt többlet tájékoztatási kötelezettség áll fenn egy 

„normális” ÁSZF-hez képest, melynek problematikájára a későbbiekben külön kitérek. 

Ugyanakkor ún. piacuraló helyzetben, illetve gazdasági erőfölényben levő szerződő fél szinte 

tetszése szerint "kiszerződhet" a normális üzleti kockázatból, diktálhatja a diszpozitív jogtól 

partnere hátrányára számottevően eltérő feltételeit.50 Az új Ptk. az általános szerződési 

feltételekkel történő szerződéskötést tartalmilag lényegében a régi Ptk. – az uniós joggal már 

2006-ban harmonizált – szabályaival egyezően szabályozza. 51 Az új Ptk. azonban új 

szabályokat is tartalmaz: ilyen pl. a fogyasztóval szembeni többletkövetelés szerződési 

tartalommá válásával kapcsolatos szabály, amely szintén egy uniós irányelv követelményének 

tesz eleget, vagy az általános szerződési feltételek ütközésével (az ún. „blanketták csatájával”) 

kapcsolatos új szabály, ami a Legfelsőbb Bíróság GK 37. számú állásfoglalása III. pontjának 

a kódexbe iktatása. 52  

A blankettaszerződések - a nagy szolgáltatók általános szerződési feltételei – a gyakorlatban 

olyan formában érvényesülnek leginkább, hogy az alapján a fogyasztókkal, egyedi 

jogosultakkal igen rövid, adatokat és néhány alapvető rendelkezést és a blankettára történő 

utalást tartalmazó, gyakran űrlap vagy nyomtatványszerű szerződést ír alá a szolgáltató 

(bankok, biztosítók, közüzemi szolgáltatók stb.), vagy a jogosultak e külön írásos szerződési 

kiegészítés nélkül igénybe veszik az adott szolgáltatást  

A polgári jogi kötelem kötelezettség a szolgáltatás teljesítésére és jogosultság a szolgáltatás 

teljesítésének követelésére, és valamely dolog adására, tevékenységre, tevékenységtől való 

 
47 VÉKÁS LAJOS: Szerződési jog, ELTE Eötvös Kiadó, Budapest, 2016, 95. oldal 
48 LESZKOVEN LÁSZLÓ: Az általános szerződési feltételek útján létrejövő szerződések, Gazdaság és Jog 22. évf., 

2014/10.szám, 5-6 old.  
49 Üzleti jog a szerződésekről és a gazdasági társaságokról gazdasági szakembereknek, Szerk: Sáriné Simkó Ágnes 

HVG Orac Lapkiadó Kft, Budapest 2014. 98.old. 
50 TAKÁTS im. 1981. 763. old.  
51 93/13/EGK irányelv megjelenése az 1959.évi IV tv utáni jogi szabályozásban 
52 Az új Ptk. magyarázata VI/VI. Kötelmi jog Első, Második Rész, Szerk: Wellmann György, Budapest, HVG-

ORAC Lap- és Könyvkiadó Kft. 2018, Harmadik átdolgozott és bővített kiadás, 172-173.old. 
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tartózkodásra vagy más magatartásra egyaránt irányulhat.53  Kötelem keletkezhet különösen 

szerződésből, de akár károkozásból, személyiségi, dologi vagy más jog megsértéséből is, sőt, 

egyoldalú jognyilatkozatból, értékpapírból, jogalap nélküli gazdagodásból, megbízás nélküli 

ügyvitelből és utaló magatartásból szintén.54 Egyoldalú jognyilatkozatból jogszabályban 

meghatározott esetekben keletkezik csak kötelem, és kivételes esetben bírósági határozat vagy 

jogszabály is létrehozhat jogot vagy kötelezettséget. A kötelmet keletkeztető szerződés pedig 

lehet nemcsak egyedileg kialkudott szerződés, de akár általános blankettafeltétel is.  

Az általános szerződési feltételek Kónyáné szerint egy speciális szerződés – véleményem 

szerint ez inkább a szerződés megkötésének egy speciális módozata, formalizált rendje -, 

amelyre a kötelmek általános szabályai is irányadók. Általános szerződési feltétel minden 

olyan, valamely személy által a szerződéskötéskor használt, nem címzett, általában 

egyoldalúan kialakított tartalmú dokumentum, amelynek az a rendeltetése, hogy az azt 

alkalmazó személy előre meg nem határozott számú, jövőbeni szerződésének részévé váljék.55  

 

Korábbi polgári törvénykönyvünk szerint általános szerződési feltételnek minősült az a feltétel, 

amelyet az egyik fél több szerződés megkötése céljából, egyoldalúan, előre meghatároz, és 

amelynek meghatározásában a másik fél nem működhet közre.56 A hatályos szabályozás szerint 

is általános szerződési feltételnek minősül az a szerződési feltétel, amelyet az alkalmazója több 

szerződés megkötése céljából egyoldalúan, a másik fél közreműködése nélkül előre 

meghatározott, és amelyet a felek egyedileg nem tárgyaltak meg. Ez utóbbi definíció azt a 

körülményt emeli ki, hogy egyedileg sem került a szerződés vagy valamely eleme 

megtárgyalásra a felek között, továbbá, hogy az előre kialakított szerződési feltételekben sem 

működött közre a szerződésbe „kényszerített” másik fél. Megerősítendő ezt a hátrányt kimondja 

a jogszabály azt is, hogy mindig az általános szerződési feltételt alkalmazó felet terheli annak 

bizonyítása, hogy a szerződési feltételt a felek egyedileg megtárgyalták.57 Ha pedig az általános 

szerződési feltétel és a szerződés más feltétele egymástól eltér, az utóbbi válik a szerződés 

részévé, ezzel is támogatja a polgári jog, hogy az egyedi tárgyalások eredményei legyenek 

mindig elsődlegesen a szerződéses tartalomban, szemben a sztenderd rendelkezésekkel.58 

Konkrét ügyben azt is kimondta a bíróság, hogy egy általános szerződési feltétel minősítésekor 

kizárólag annak a körülménynek van relevanciája, hogy annak tartalmát a másik fél (az adott 

ügyben az alperes) alkufolyamat eredményeként, a fogyasztóval közösen határozta-e meg, vagy 

saját maga előre, több szerződés megkötése céljából, a fogyasztó kizárásával döntötte el.59 Ez 

az ítélkezési logika egyébként irányadó a nem fogyasztói szerződésekre is.60 Sőt: az sem 

irányadó e feltételes szerződések minősítésekor, hogy valójában, számszerűen hány 

megállapodást kötött meg a kitalálója, hanem elég azon célhoz kötöttség fennállása, hogy több 

 
53 Ptk. 6:1 § 
54 Ptk. 6:2 § 
55 KÓNYÁNÉ SIMICS ZSUZSA: A blankettákkal kapcsolatos problémák rövid elemzése. Kovács István-emlékkönyv, 

Budapest, 1991, 179.o. 
56 1959. évi IV. törvény 209.§ 
57 Ptk. 6:77 § 
58 Ptk. 6:80 § 
59 Fővárosi Ítélőtábla 4.Pf.21.272/2011/10. ügye, amelyben a PSZÁF, mint felperes perelte az Általános Hitel és 

Finanszírozási Zrt-t. Az adott ügyszámon részítélet született. 
60 LESZKOVEN im. 4. o 

DOI: 10.15477/SZE.ÁJDI.2020.003



21 
 

szerződés megkötése érdekében került az ÁSZF  kialakításra.61 Egy másik ügyben a Kúriának 

a felülvizsgálati kérelem alapján abban kellett állást foglalnia, hogy a keresettel támadott 

kikötések általános szerződési feltételek-e. A Kúria kiemelte, hogy az általános szerződési 

feltétel tartalmának fogyasztó általi megismerése, annak fogyasztó számára történő 

elmagyarázása nem teszi a szerződési feltételt egyedileg megtárgyalttá. Az egyedi megtárgyalás 

alatt ugyanis azt kell érteni, ha a fogyasztónak ténylegesen fennáll a lehetősége annak tartalmi 

befolyásolására.62 A Legfelsőbb Bíróság 2/2011. (XII. 12.) PK véleményének 2. pontjához 

fűzött indokolás értelmében is csak ekkor minősül egyedileg megtárgyaltnak egy szerződési 

feltétel. Ez akkor valósul meg, ha a fogyasztónak reális lehetősége nyílt a szerződési feltételek 

módosítására, azaz a feltételt előre meghatározó fél ténylegesen is lehetővé tette a számára, 

hogy megfontolás tárgyává tegye annak tartalmát, s azzal kapcsolatban akaratát érvényesítse. 

Mindebből okszerűen az következik: annak vizsgálata, hogy egy szerződési feltételt a 

szerződéskötéskor a fogyasztó megismerte, megismerhette-e, annak megállapításához 

szükséges, hogy az a szerződés részévé vált-e, mely kérdéstől teljesen független az, hogy azt a 

feltételt a felek egyedileg megtárgyalták-e. 

A jogi szabályozás jelenlegi fejlettségi szintjén ma már arról is külön tájékoztatni kell a 

szerződő partnert, vagy a fogyasztót, ha a cég általános szerződési feltételei a szokásos 

szerződési gyakorlattól lényegesen eltérő feltételt, vagy a felek között korábban alkalmazott 

gyakorlattól eltérő feltételt tartalmaz.63 Az általános szerződési feltételekre a klasszikus 

magánjogi szabályozás mellett ma már erős kényszert jelent a fogyasztói szerződési jogban 

jellemző kógens előírások betartásának követelménye is.  

A szerződéses egyensúly eltolódása és az említett szuggeráló  normahatás mellett szólni 

érdemes a blankettaszerződések nagy mozgási tehetetlenségéről is. Ez azt jelenti, hogy a nagy 

számban alkalmazásra szánt „forgalomba kerülő” általános szerződési feltételt technikailag is 

nehéz megváltoztatni.64 Ez a jelenség a digitalizációs fejlődés miatt ma már felmerülhet az 

online térben történő félretájékoztatás elleni intézkedésekkel összefüggésben is.65 És az is igaz, 

hogy ha egy konkrét ÁSZF kikötésről – egyedi perben – jogerősen megállapításra kerül, hogy 

jogszabálysértő, még nem jelenti azt, hogy annak alkalmazója, forgalomba hozója valamennyi 

blankettájából ki is veszi a jogellenes kikötést.  

Az általános szerződési feltétellel történő szerződéskötés tipikus formai, tartalmi és egyéb 

jellemvonását a következő közérthető táblázat szemlélteti, amely az ÁSZF-ekkel foglalkozó és 

a jelen értekezésben áttekintett jogi szakirodalomban fellelhető tudományos összegzésekben 

előforduló leírások alapján készült: 

Formai jellemzők Tartalmi 

jellemzők 

Egyéb tulajdonságok 

 
61 2/2011. PK vélemény a fogyasztói szerződés érvényességével kapcsolatos egyes kérdésekről. 
62 BH 2013.128 
63 Magyar Fogyasztóvédelmi Magánjog – Európai kitekintéssel, Szerk: SZIKORA VERONIKA, Debrecen, A 

Fogyasztóvédők Magyarországi Egyesületének (FOME) kiadványa, 2010, 57.o. 
64 LESZKOVEN im. 3.old. 
65 Erről az értekezés 5.7 fejezetében még bővebben lesz szó 
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előre megszerkesztett66 fix költségcsökkentő, költséghatékony 

az alkalmazó oldalán 

nem módosítható személytelen ismétlődő célzat (akkor is, ha 

ténylegesen nem valósult meg több 

szerződéskötés!) 

szabványosított, tipizált 

(egyenruhás, blanketta) 

hátrány az 

egyedihez képest 

tájékoztatási kötelezettség 

csak kitölthető (személyes 

adatok) 

min. ráutaló 

magatartással el 

kell fogadni 

fogyasztóvédelmi elemek 

formakényszer nincs nem szokásos 

kikötéseket 

minősített 

nyilatkozattal el 

kell fogadni 

mozgási tehetetlenség 

írásbeliség esetén írásbeli 

elfogadás szükséges 

nem megtárgyalt, 

vélelem 

etikai elvárások 

egyoldalúan meghatározott általános értelmezési elv, közérthetőségi 

szempontok 

szuggeráló hatású szövegezés blanketták 

csatájának 

megoldásai 

szerződéskötési metódus 

egyoldalú módosítás korlátai szerződésmódosítás 

Ptk. szerint 

versenytársaké egymáshoz alakító 

hatás (piacra belépési korlát) 

nem kézzel írt a szerződés 

nyelvének 

kockázatai 

szerződéses szabadság korlátját 

jelenti 

nyomtatott szövegű egyoldalú kikötések 

és az egyenlőtlen 

szerződési 

helyzetek joga 

elősegíti a kartellek megjelenését, 

fennmaradását 

 nem címzett blanketták lendülete elnyomja az 

egyedi akaratot 

  homogén vagy heterogén ÁSZF 

 
66 Az aláhúzással jelölt tulajdonságokkal a legtöbb szerző foglalkozik, az így nem jelöltek csak egyes szerzőknél 

jelennek meg. 
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  „visz vagy nem” ajánlat 

  visszaélés a diszpozitivitással 

  lehetséges meglepetésfeltételek 

1.sz ábra 

Az ÁSZF-ek formai, tartalmi, egyéb jellemzői67 

 

2.2 A szerződéses egyensúly: szerződéskötési vagy szerződés meg nem kötési szabadság 

 

Az ÁSZF-ek alkalmazása mindenképpen a szerződéses szabadság korlátját jelenti annyiban, 

hogy az egyik félnek a másik által előírt és egyedileg meg nem tárgyalt feltételei alapján kell 

leszerződnie.68 Mindaddig, amíg a felek között nincs vita semmiben, nem szokott problémát 

okozni ez a helyzet, amely (költség)hatékony és gyors szerződéskötést jelenthet az eladó és a 

vevő, a megrendelő és a szolgáltató fél számára. Elvileg a felek szabadon köthetnek 

szerződést, és szabadon választhatják meg a másik szerződő felet is. Ahogy Eörsi mondja: 

„bárki bárkivel bármikor bármilyen szerződésre léphet, és a szerződés tartalmát… a felek 

maguk állapítják meg.”69 Eörsi szerint a szerződési szabadság a tulajdonjog korlátlanságának 

az egyik megnyilvánulása. A felek szabadon állapíthatják meg a szerződés tartalmát, a 

szerződéseknek a felek jogaira és kötelezettségeire vonatkozó szabályaitól pedig egyező 

akarattal eltérhetnek.70 Ma már a kereskedelmi tevékenységet sem kötelező üzletben folytatni, 

lehet üzleten kívül és akár csomagküldés útján vagy elektronikusa is.71 Már a 80-as évek 

elején is kereskedelmi szokás volt a távollévők közti szerződéskötés. Takáts ismerteti, hogy a 

szerződő  felet - különösen,  ha az   ügyletkötés levél vagy telexváltás útján történt, és  

korábban  e  felek között  nem álltak   fent  üzleti  kapcsolatok - a lex obligationis alkalmazása  

hátrányos helyzetbe  hozhatta, mivel  az  irányadó  jog  (akár  kifejezett  jogkötés, akár   pedig   

az   általános   feltételek   használata,  mint   hallgatólagos   jogválasztás   folytán)   rendszerint  

az  „erősebb"  partner  saját  joga. Ennek következménye, hogy nemegyszer csak a későbbi 

bírósági eljárásban derült fény olyan, az általános feltételekben szereplő jogokra vagy 

kötelezettségekre, amelyek létezésére a külföldi fél nem is számított.72 A telefax vagy a levél, 

mint kommunikációs eszköz helyét ma az internet vagy az email technológiák, és hasonló 

távoli, továbbá egyidejűségtől és személyes jelenléttől mentes megoldások vették át, akár 

online ÁSZF-ek alkalmazása során.  

 

A felek szerződéses egyensúlyi helyzete – vagy annak hiánya - hasonló a technológia 

magasabb fejlettségi szintjén is, így a jogi problematika azonos. Ez felveti továbbá a szerződés 

 
67 A szerző saját összeállítású szemléltető táblázata  
68 Nem érintve most azt az általános szabályt, mely szerint azzal a féllel szemben, aki gazdasági erőfölényével 

visszaélve indokolatlanul elzárkózik szerződés létrehozásától, fenntartásától, követelhető, hogy a szerződést a 

bíróság a törvényen alapuló szerződéskötési kötelezettség szabályainak alkalmazásával hozza létre. 
69 EÖRSI im, 64. old.  
70 Ptk. 6:59 § (2) bek,  
71 ld. 2005. évi CLXIV. törvény a kereskedelemről 3.§ (4) bek.  
72 TAKÁTS im. 1981. 768. old.  

DOI: 10.15477/SZE.ÁJDI.2020.003



24 
 

nyelvének kockázatait is (ha pl. valaki külföldi internetes honlapról akar vásárolni, azon 

közzétett, idegen nyelvű ÁSZF alkalmazása mellett.) 

A sztenderdizált és tömegesen alkalmazott szerződéses feltételekben gyakran eltolódik a 

hangsúly a klasszikus kötelmi jogi mellérendeltségi egyensúlyról. Ezen egyensúlyvesztés 

ellensúlyát képezheti az, hogy a szerződést egyedileg is meg kell tárgyalni, vagy ha ilyen nem 

történik, az a szerződő fél önálló és mérlegelt döntése legyen. A joggazdaságtan ugyanakkor 

nem fogadja el azt az érvet, hogy az általános szerződési feltételekkel kötött – akár online - 

szerződéseket a felek egyenlőtlensége különböztetné meg a normális szerződésektől.73 

Rendszeres és ismétlődő forgalmi kapcsolat esetén nincsen szükség arra, hogy az általános 

szerződési feltételeket kibocsátó gazdálkodó szervezet minden egyes alkalommal megküldje az 

ilyen feltételeit a vele szerződő félnek, akivel azokat egyedileg meg is kéne tárgyalni, elég utalni 

azokra. Ennek azonban az az előfeltétele, hogy a szerződő felek kapcsolatában e feltételek több 

alkalommal már alkalmazásra kerültek, és ne legyen kétség abban a tekintetben, hogy azok 

tartalmát a másik szerződő fél ismerte.74 Az egyensúlyi helyzet eltolódását a nyomtatott 

szövegű okiratokról írott ügyvédi elemzés  1911-ben is már így foglalta össze75: „A nyomtatott 

blanketták használatánál különösen a kevésbé intelligens félben azon hiedelem keltetik, hogy a 

blanketta tartalma általánosan követett szokásnak felel meg, a melyet mások is elfogadnak, 

tehát ő sem tehet az ellen kifogást… ..Később derül ki aztán, hogy mily súlyos, gyakran 

existencziákat anyagilag és erkölcsileg tönkretevő kikötéseket tartalmaznak.”76 Ujlaki 

elemzésében – amely a bianco okmányokban üresen hagyott hézagok utólagos kitöltésének és 

a(z előre) nyomtatott szövegű szerződés készítőjének előnyei kérdéskörét taglalja –kiemeli, 

hogy „…a nyomtatott okiratok előnyomulását visszaszoritani nem lehet… a modern élet 

gyorsasága, fokozódó forgalma, uniformálása és szerződési typusokra való törekvése által. A 

felek meg fogják szokni, hogy a nyomtatott betüt éppúgy el kell olvasni és meg kell fontolni, 

mint kézirást, annak átírása épolyan kötelező erejü.” 77  Ezeket nagy üzemek, gyárak, bankok 

ismétlődő és hasonló ügyletek feltételeire alkalmazzák, üresen hagyott űrlap-rubrikák 

kitöltésével létrejövő szerződéseket iratnak alá, melyek érvényére nézve kialakult egységes 

bírói gyakorlat nincsen.78 

A kézzel írott egyedi szerződés és a felek által részben kitöltött és aláírt nyomtatott szövegű 

szerződésen kívül megemlíti azon nyomtatott – azaz előre elkészített – iratokat is, amelyeket a 

készítője egyoldalúan és úgy juttat el a másik félhez, hogy azt nem írják alá. Ezeket pedig csak 

 
73 SZALAI ÁKOS: A szerződés tartalma, A magyar szerződési jog gazdasági elemzése 4, In. Pázmány Law Working 

Papers 2013/11., 72-73.old. 
74 GK 37.szám  
75 UJLAKI GÉZA: Nyomtatott szövegü okiratok II. In: Ügyvédek Lapja 1911. jan. 28. 4. szám 6.old. 
76 UJLAKI im. uott. 
77 UJLAKI GÉZA: Nyomtatott szövegü okiratok I. In: Ügyvédek Lapja 1911. jan. 21. 3. szám Jogesetek c. melléklete, 

6.old 
78 UJLAKI im. uott. 
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akkor lehet érvényesnek tekinteni, ha azok elfogadását az aláírástól eltérő más módon 

megállapítható. Mindezeket gyűjtőnéven blankettás okiratoknak nevezi. 79  

Szalai szerint az irodalomban az általános szerződési feltételeket gyakran azonosítják a  

választás hiányával: a versenytársak ugyanazokat a feltételek kínálják. Szerinte azonban ez nem 

tisztán az előre kidolgozott feltételek következménye. Inkább általánosabb, hogy a 

versenytársak más-más szerződést kínálnak, vagyis van választási lehetőség – persze csak, ha 

megértjük a különbségeket. Ugyanakkor kiemeli, hogy az ÁSZF nem egyszerűen „viszi vagy 

nem” ajánlat. Ez az ajánlat több esetre szól: annak kidolgozója nem (vagy csak nehezen) tudja 

az ajánlatot személyre szabni, azt mindenkire nézve kell alkalmazni, ez azt is jelenti, hogy nem 

tudja minden partnerétől elvonni sem a szerződési többletet, ha valaki esetében ez előnyt 

jelentene.80 

A szerződési szabadság hagyományos elv a magyar polgári jogban, már az 1875-ös 

Kereskedelmi törvény is a szerződéskötési szabadság és a magánautonómia alapelveiből 

indult ki, miszerint „kereskedelmi ügyekben, ha azok iránt a jelen törvényben intézkedés nem 

foglaltatik, a kereskedelmi szokások irányadók, ezek hiányában pedig az átalános magánjog 

alkalmazandó.”81, „a kereskedelmi ügyletek megbirálásánál és értelmezésénél, nem annyira a 

használt kifejezések betüszerinti értelme, mint inkább a szerződő felek akarata szolgál 

irányadóul”82 és „a kereskedelmi ügyletek érvényességéhez, a jelen törvényben kijelölt 

eseteket kivéve, azok irásba foglalása vagy egyéb alakszerüségek nem szükségesek.” stb. 83  

E törvény ugyanakkor nem említi a blankettásított szerződéskötések gyakorlatát.  Az 1928. 

évi Magánjogi Törvényjavaslat84 pedig az akkor európai magánjogi kódexekben szokásos, és 

csak kivételesen alkalmazott korlátokat hirdette meg.85 Mezey szerint az 1928-as magyar 

magánjogi törvénykönyv javaslatának kidolgozásánál felhasználták ugyan a svájci polgári 

törvénykönyv tanulságait, de reformkódex helyett inkább a fennálló magyar magánjog értékes 

elemeinek egybefoglalására törekedtek.86 Török szerint a common law és az európai 

kontinentális jogok eltérően vélekednek a szerződéskötési szabadság korlátozhatóságáról és a 

szerződések bírói felülvizsgálatának lehetőségéről. Míg a common law a forgalom biztonságát 

és a kereskedelem zavartalanságát előtérben tartva elveti a megállapodások bírói ellenőrzését, 

addig a kontinentális jogrendszerekben erkölcsi követelményekre hivatkozással a bíróságnak 

 
79 UJLAKI im., amelyben például hozza a kelmefestő által a ruha beadáskor adott elismervényt, amelynek azonban 

a hátoldalára van nyomtatva a felelősség kizárása a ruha festés közbeni szétfoszlása esetére, úgy, hogy arra 

átadáskor a ruha tulajdonosának nem hívta fel a figyelmét.  
80 SZALAI im 74.old.  
81 1875. vi XXXVII. törvénycikk 1.§ 
82 1875. vi XXXVII. törvénycikk 265.§  
83 1875. vi XXXVII. törvénycikk 311.§ 
84 MEZEY BARNA: Magyar jogtörténet , Osiris Kiadó, Budapest, 2004,  II. rész 4. fej. Végül az 1928-as 

kódexjavaslatot is magánjoginak hívták a svájci minta után.  
85  TÖRÖK ÉVA: A szerződés létrehozásának alapkérdései, PhD értekezés, 2013, 16.old.  
86 Sajnos ebből a nemzetközi mércével mérve is kiváló munkából nem lett törvény, de a korabeli bírói gyakorlat – 

polgári törvénykönyv hiányában – egyre inkább a tervezeteket kezdte használni. Különösen az 1928-as magyar 

magánjogi törvényjavaslatot alkalmazták, amelynek a megfelelő paragrafusára való hivatkozás sem volt ritka a 

bírósági határozatok indokolásában. Néhány jogszabálycsoportot pedig külön törvények vezettek be (például a 

jelzálogjogot az 1927:35. tc.). A jogtörténetírás mindmáig nem tudott megnyugtató választ adni arra a kérdésre, 

hogy az európai kontinensen miért csak Magyarországon nem született meg a polgári törvénykönyv. In Mezey im.  
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van lehetősége a szerződésből eredő kötelezettségek felülvizsgálatára.87 A szerződési 

szabadság elve szerepel az Európai Szerződési Jogi Alapelvek közt is, amelyet a Study Group 

on European Civil Law, az ún. Lando-bizottság88 dolgozott ki és amelyeket 2001-ben 

elküldték az EU tagállamok illetékes szervezeteinek is.89 Ennek keretében a felek szabadon 

köthetnek szerződést, és szabadon határozhatják meg annak tartalmát, a jóhiszeműség és a 

tisztesség követelményének megfelelően, ezen alapelvek által meghatározott kötelező 

szabályok keretei között. A 2009-ben megjelent Európai magánjogi alapelvek, mint közös 

referenciakeret vázlata szintén a felek autonómiája körében rögzíti a szerződési szabadságot.90 

Ez akkor tud megfelelni az igazságosságnak és hatékonyságnak, ha a felek jól informáltak és 

alkupozíciójuk azonos.91 A tartalom korlátozására elsősorban az érvénytelenséggel 

összefüggésben kerülhet sor, ha pl. a szerződés tilos vagy tisztességtelen kikötést tartalmaz. 

 

A szerződési szabadság jogrendszerünkben betöltött súlyát jól szemlélteti az is, hogy a magyar 

Alkotmánybíróság gyakorlatában a szerződési szabadság önálló alkotmányos jogként 

szerepel, amely ugyan nem alapjog, de mint az a korábbi alkotmányunkban meghatározott 

piacgazdaság lényegi eleme védelem alatt áll.92 A jelenlegi szabályozásunkban a vállalkozás 

szabadsága, a tisztességes verseny védelme és a fogyasztói jogok védelme az Alaptörvényben 

név szerint megjelölt alapjog, de ezen szabályozási körön belül is a szerződéses szabadság 

elve mint a tisztességes verseny kelléke értelmezendő. Az ÁSZF-ek szempontjából igen 

releváns fogyasztói jogok alapjogi kérdéseiről a 7.1 fejezetben külön is kitérek.  

  

A szerződéskötési szabadság egyensúlyi helyzete eltolódásának okai a fogyasztók 

informáltságának hiányában, kiszolgáltatottságában, a szerződést kötő másik fél gazdasági 

erejében, tehát a magánjogi viszonyokkal ellentétes alá-fölérendelt viszonyban jelennek 

meg.93 Korábbi szocialista gazdasági időszakban a szerződéses szabadságot anno a 

tervszerűség váltotta fel, amely akkor a kötelmi jogban tanúsítandó magatartás vállalati 

zsinórmértékéül szolgált.94 A szerződéses szabadság elvesztéséről akkor az állami gazdasági 

szereplők vonatkozásában beszélhettünk. Mai viszonyaink között szerződést általános 

feltételek kikötésével alkalmazó – tipikusan üzleti – fél, és a szerződést aláírni kényszerülő – 

tipikusan, de nem kizárólagosan - fogyasztó közötti egyensúlyvesztést inkább az alábbi 

tényezők összegzésével foglalhatjuk össze: 

1) egyedi megtárgyalás hiánya: különösen rövid idő áll rendelkezésre az aláírásra mindkét 

fél részére, ezért a kölcsönösségen alapuló szerződéses szabadság klasszikus 

nyilatkozati technikái nem érvényesülhetnek; 

 
87 TÖRÖK im. 2013., 22.old.4, 
88 Ole Lando által vezetett munkabizottság 
89 TATTAY LEVENTE: A szerződési jog európai harmonizációja, Európai Tükör XIII. évf., 2008/5. szám 34.old.  
90 Draft Common Frame of Reference (DCFR) 
91 TÖRÖK im. 23. old.  
92 Az AB először 1990-ben , de többek közt a 109/2009. (XI.18.) AB határozatában is rögzíti.   
93 OSZTOVICS ANDRÁS: A fogyasztó fogalma az új Ptk-ban. http://Ptk2013.hu/szakcikkek/osztovics-andras-a-

fogyaszto-fogalma-az-uj-Ptk-ban/2267  (letöltés: 2019. május 30.)  
94 EÖRSI GYULA: A kötelmi jog átalakulása, Jogtudományi Közlöny 1949. ápr. szám, 153.old., amelyben a 

Nizsalovszky Endre által tett kijelentés – miszerint a szerződéses szabadságot a tervszerűség váltotta fel – jogi 

kritikáját írja meg.  
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2) a fogyasztói alulinformáltság: szakszerű jogi ismeretek hiánya az aláírói oldalon; 

3) gazdasági erőfölény: a blankettát alkalmazó üzleti fél erősebb, gazdaságilag 

nyomásgyakorlásra is képes pozíciót birtokol; emellett sokszor 

4) egyoldalú kikötések: egyoldalú, hátrányos kikötések alkalmazása is történik a 

blankettaszerződésben az alkalmazó fél részéről; 

5) reménytelenség, bonyolultság érzése: megnehezített megtámadhatóság (hosszas 

processzus vagy bonyolult kifogásolási mechanizmus) okozta reménytelenség érzése a 

reparáció tekintetében az aláíróban; 

6) elfogadási kényszer érzete: általánosan elfogadott szakmai szokásokra utaló 

körülmények okozta elfogadási kényszer érzése az aláíróban. 

E körülmények miatt minden általános szerződési feltétel útján létrejövő szerződésre igaz, hogy 

amiatt, hogy nincs egyedi megtárgyalás, vagyis nincs klasszikus nyilatkozati folyamat, nem 

kerül sor az egyéni érdekek ütköztetésére, tehát hiányzik a szerződési jogok és kötelezettségek 

igazságossága, garanciája. A szerződéskötés szabadsága helyett ebben a folyamatban legfeljebb 

a szerződés meg nem kötésének választási szabadsága áll az aláírás előtt álló, kiszolgáltatottabb 

szerződő fél rendelkezésére, online (elektronikus) szerződéskötés esetén is. Ez a választási jog, 

nem mérhető össze a szerződéskötés szabadságával. Mindemellett nem lehet kijelenteni, hogy 

a szerződésminták alkalmazása a gyorsuló világgazdaságban, vagy éppen az interneten alapuló 

online térben indokolatlan vagy szükségtelen volna. Ha visszatekintünk a római jogig, 

megállapítható, hogy a római jogban már létrejött a szerződések zárt rendszere, és a szerződési 

szabadság elmélete idegen volt a római jog számára, amely a típusszabadságot 

formakényszerrel, a formaszabadságot pedig típuskényszerrel kombinálta. A római jogban 

ugyanis a döntő tényező, amely a szerződés létrehozatalát előidézte, a meghatározott 

formalitások teljesítése volt. E zárt típusrendszer lazulása később megfigyelhető volt a késő 

császárkor posztklasszikus jogában, amikor a stipuláció elvesztette eredeti jellegét és írásba 

foglalt okirattá vált, az akarat szerepe pedig egyre erősebbé vált. 95  

Ujlaki felhívta a figyelmet arra, hogy a nem kézírásos (azaz az ő fogalomhasználatában a nem 

egyedi), vagyis a „nyomtatott szerződések üldözésénél a határ tullépése a forgalmat bénitja 

meg. Üldözni csak ott kell, ahol a „Treu und Glaube” elveiről való nyílt visszaélésről van 

szó.”96Az említett felborult egyensúlyi helyzet kompenzálása nemcsak az egyre erősödő 

fogyasztói jogvédelem (fogyasztóvédelmi jogok fejlődése) útján valósulhat meg, hanem a 

klasszikus polgári jogi jogalkotásban az egyes általános kikötések szerződéses tartalommá 

történő alakítása szabályainak indokolt mértékű, a gazdasági versenyképességet még nem 

tönkre tevő szigorításával. A fogyasztói kényszerhelyzetben aláírt szerződés tartalmának 

jelentősége a vitahelyzetben válik erőssé, tehát egyáltalán nem mindegy, hogy egy általános 

szerződési feltétel a felek kölcsönös szerződésévé vált-e, azaz kapcsolódik-e hozzá kötelmi 

kötőerő vagy sem, ez utóbbi esetben tehát az alkalmazott és aláírt feltételt egyszerűen nem 

létezőnek kell tekinteni. Egy jogvitában a bíróság – egyébként a főügyészség közérdekű 

keresetindítása nyomán – éppen arra hivatkozással állapította meg, hogy az alperes általános 

 
95 BENEDEK FERENC: Római magánjog, Dologi és kötelmi jog. Janus Pannonius Tudományegyetem Állam- és 

Jogtudományi Kara, Pécs, 1995, 141., In: Török im. 2013, 30.old.  
96 UJLAKI im. 7.old. 
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szerződési feltételeket alkalmazott a bérleti szerződések megkötése során, hogy a játékgépek 

üzemeltetésébe bevont kocsmárosoknak mindössze annyi választási lehetőségük volt, hogy az 

alperes által meghatározott feltételekkel szerződést kötnek, vagy sem. Megállapításra került az 

is, hogy az alperes részben eleve blanketta-szerződéseket használt, melyeken csak az üresen 

hagyott helyeket, részletet kellett kitölteni szerződéskötéskor, nem adva lehetőséget a többi 

kikötés módosítására, részben pedig az egyedi szerződési feltételeket a blanketta alapján 

állította össze, és ha a számára lényeges feltételeket a másik fél nem fogadta el, akkor elmaradt 

a szerződéskötés. A potenciális partnerek lehetősége csak arra korlátozódott, hogy vagy 

elfogadják az alperes által kínált szerződési feltételeket, vagy nem kötnek vele szerződést.97 A 

szerződés alapján az alperes és a bérbeadó a játékautomaták bevételein osztoztak, egyéb 

ellenértéket egymásnak nem fizettek. A szerződés megkötésével a felek célja egyértelműen az 

volt, hogy a játékautomata üzemeltetésével bevételt érjenek el és azt meghatározott arányban 

egymás között megosszák. Ehhez képest az általános szerződési feltételek a felek jogait és 

kötelezettségeit aszimmetrikusan határozták meg a bíróság szerint, egy olyan jogviszonyban, 

amelyben a felek tevékenysége közös célra irányult, és amely cél megvalósítása során a felek 

szükségképpen egymásra utaltak voltak. Az adott jogvitában érintett szerződésben az 

aszimmetria kizárólag az ÁSZF-t alkalmazó alperes érdekeit szolgálta, míg a bérbeadók 

indokolatlanul hátrányos helyzetbe kerültek.  

A szerződésekben a jogok és kötelezettségek meghatározása során a felek mellérendeltsége és 

egyenjogúsága elvének kellene érvényesülnie. Annak megállapításához, hogy valamely feltétel 

visszaélésszerűnek minősül, túlzottan és ésszerűtlenül, vagyis indokolatlanul hátrányos a másik 

félre és ezáltal sérti a jóhiszeműség követelményét és a klasszikus mellérendeltségi egyensúly 

is a megállapodás aláírásával felborul, nem pusztán az adott konkrét támadott kikötés 

értékelése, hanem a szerződés teljes feltétel-rendszerének vizsgálata szükséges. Ez általában 

egy peres vitában válik láthatóvá, de a devizahitel válság kirobbanása előtt csak elvétve 

születtek tisztességtelen szerződési kikötésekkel kapcsolatos bírósági döntések. 98 A 

devizahiteles perekben viszont a széthúzó bírósági gyakorlat, a kialakult jogbizonytalanság a 

Kúriát a jogegységesítés irányába mozdította az általános szerződési feltételekben a banki 

kikötések tisztességtelensége – különösen az alkalmazott árfolyamrés és az egyoldalú 

szerződésmódosítás –kapcsán.99 

Ugyanakkor az egyoldalú érdekérvényesítésnek kizárólag a szabványszerződésekkel való 

összekapcsolása nem indokolt, hiszen a hagyományos alku során létrejövő szerződések esetén 

is eredményezhetik azt, hogy egy erősebb fél a gyengébbel szemben jobb vagy túlzott előnnyel 

járó feltételt ér el (pl. uzsorás szerződés).100 A hiedelem oka inkább az lehet, hogy a felek 

egyensúlyának hiánya a modern gazdaságban már nem atipikus, hanem jellemző, és ennek 

hatása a sztenderdizált szerződések nagy tömegében jelenik meg. Erre jó példa, hogy a 

szabályozás kezdetén a monopolhelyzetben lévő vállalatok (pl. fuvarozó vagy postai vállalat) 

 
97 BH 2008.21 
98 FAZEKAS JUDIT: Gondolatok a devizaalapú hitelszerződések jogi hátteréről és a tisztességtelen általános 

szerződési feltétel érvénytelenségi kontrolljáról, In: Jog, Állam, Politika, (34.évf) 2016/4.szám, 80.old. 
99 2/2012 (XII.10.) PK vélemény, 6/2013 PJE határozat, 2/2014. PJE határozat 
100 TÖRÖK im. 141.old 
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üzleti feltételei a XIX. században jogszabályban jelentek meg. Ez nemcsak előnyt jelentett 

nekik, hanem annak kötelezettségét is, hogy tevékenységüket jogszabályban végzett módon 

végezzék.101  

A fogyasztóvédelmi jogban éppen az ilyen egyensúlymentes, ám polgári jogi viszonyok tették 

szükségessé a fogyasztó jogainak védelmét. Hiszen a fogyasztók védelmének célja az, hogy 

a szerződéskötés során kialakult egyensúlyhiányos helyzetet kiegyenlítse, és a magánjogi 

viszonyokban szokásos mellérendeltségi helyzetet visszaállítsa, megteremtse.102 Amennyiben 

laikus fogyasztó áll szemben egy professzionális kereskedővel vagy szolgáltatóval, ott 

egyértelműen fogyasztóvédelmi szabályokat is segítségül hívhatunk a helyzet rendezéséhez 

vita esetén. A fogyasztó fogalom lényeges eleme ugyanis, hogy a szerződő fél üzleti, szakmai 

tevékenységi körén kívül jár el.103  

 

Nem ilyen egyértelmű a helyzet, ha egy professzionális kereskedő alkalmazza általános 

szerződési feltételeit egy másik professzionális partnerével. De ilyen esetben is az állam 

beavatkozása elengedhetetlenné vált ahhoz, hogy a megbillent szerződéses egyensúlyt a 

magánjog és a közjog eszközeivel is korrigálja. Bár az európai és az észak amerikai modell 

más-más eszközökkel operál, mindkét modellnek célja az, hogy az egyoldalúan kidolgozott 

szerződési feltételekből akár a tagállamok jogi modelljeinek közelítésével, akár a 

jogérvényesítés eszközeinek számos megoldásával, de visszaállítsa az egyik oldal irányába 

elbillent helyzet okozta hátrányokat. 104    

A kötelmi jogban főszabályként érvényesülő diszpozitivitás alól kivételt jelentő, a szerződési 

szabadságot korlátozó kógens fogyasztóvédelmi magánjogi szabályok léte is abból a 

felismerésből ered, hogy bizonyos kötelmi jogi relációkban a szerződő felek személyében 

meglévő lényeges különbségek (eltérő szakmai ismeretek, eltérő információk a szerződés 

tárgyáról stb.) olyan gazdasági-szakismereti egyensúlytalanságot eredményezhetnek, ami 

szükségessé teheti a gyengébb szerződéses alkupozícióban lévő fél védelmét. Különösen ilyen 

helyzet az, amikor az egyik fél egyoldalúan és előre határozza meg a szerződési feltételeket, 

amelyeket a másik fél - a már említett egyensúlytalan helyzet következtében - nem tud 

megítélni, vagy nincs arra lehetősége, hogy az egyes feltételek módosítását kérhesse, így olyan 

feltétel is a szerződés részévé válik, amiről tudja, hogy az rá nézve hátrányos.105  

Az Európai Unió minden tagállamára kiterjedő irányelvek alkotásával törekszik ezt a 

jellemzően a szerződéskötéskor meglévő egyensúlytalan helyzet következményeit 

ellensúlyozni, a kedvezőtlenebb lehetőségekkel rendelkező fél, a fogyasztó érdekeit védeni. A 

hazai jogalkalmazás is igyekszik egységes iránymutatásokkal segíteni az egyensúlyi helyzetek 

visszaállítását. A Kúria, mivel az ország felsőbíróságai eltérő joggyakorlatot folytattak ebben a 

 
101 A vasúti fuvarozás alapvető szabályai a Kereskedelmi Törvénybe (1875), a konkrétabb feltételek pedig 

rendelettel meghatározott üzletszabályzatba kerültek, valamint a takarékszövetkezetek elterjedésével a 

pénzintézetek bankok tevékenysége is működési rendeleti szintre került.  
102 SZIKORA im. 39.o. 
103 SZIKORA im. 46.o. 
104 SZIKORA im. 54.o. 
105 2/2011 (XII.12.) PK vélemény 
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kérdésben 2013-ban kimondta, hogy a fogyasztói szerződésben az általános szerződési 

feltételen, vagy egyedileg meg nem tárgyalt feltételen alapuló választottbírósági kikötés 

tisztességtelen.106 A Kúria utalt arra is, hogy az Európai Unió Bírósága szerint a tagállamok 

feladata, hogy a fogyasztói szerződések egyedileg meg nem tárgyalt feltételeinek 

tisztességtelenségét hivatalból vizsgálják. Egy eltolódott egyensúlyi helyzetben a fogyasztóra 

„diktált” választottbírósági kikötés következménye ugyanis a rendes bírói út hiánya lesz, 

amelynek megállapítása során a bíróságnak tájékoztatnia kell az érintett peres felet is, aki, ha 

nyilatkozatában hivatkozik a választottbírósági kikötés érvénytelenségére, akkor a bíróságnak 

érdemben tárgyalnia kell az ezt vizsgáló keresetet. Ellenkező esetben az idézés kibocsátása 

nélküli elutasítás lesz a fogyasztói hallgatás jogkövetkezménye, amely tehát egy általános 

szerződési (meg nem tárgyalt) feltétel következtében történő jogorvoslati út elvesztését is 

jelenti. Alapvetően eddig három kollégiumi véleményt hozott ebben a témakörben a legfelsőbb 

bírói fórum, amelyekre gyakran hivatkoznak a bíróságok ítéleteikben, így ezek a joggyakorlat 

szerves részei lettek.107   

2.3 A szerződés egyedi megtárgyalásának követelménye 

 

Az általános szerződési feltétel akkor válik a szerződés részévé, ha alkalmazója lehetővé tette, 

hogy a másik fél annak tartalmát a szerződéskötést megelőzően megismerje, és ha azt a másik 

fél elfogadta. Az előzetesen megismerés, ezen való gondolkodás, majd a tartalmak elfogadása 

egy folyamat az ajánlatot olvasó fél fejében. A bírói gyakorlat szerint is ha egy keresettel 

támadott szerződési feltételek általános szerződési feltételnek minősülnek,108 akkor azok 

tisztességtelenségét vizsgálni lehet.109 Annak megítélésénél, hogy általános szerződési 

feltételnek minősül-e egy kikötés, kizárólag annak a körülménynek van jelentősége a 

hivatkozott bírói gyakorlat szerint, hogy a kikötés tartalmát az alperes alkufolyamat 

eredményeként a fogyasztóval közösen, vagy kizárólag saját maga előre, több szerződés 

megkötése céljából a fogyasztó kizárásával határozta meg. Mivel az egyik ügyben a fél úgy 

nyilatkozott, hogy előre megszerkesztett szerződés-mintákat alkalmazott a kölcsönszerződések 

megkötése során, ez azt bizonyította, hogy a közjegyzői okiratba foglalt szerződési feltételek 

egyedileg megtárgyalásra nem kerültek, azok kialakításában a fogyasztók nem vehettek részt. 

Az általános szerződési feltételek tisztességtelensége megállapításának nem képezi az sem 

akadályát, hogy azokat az alkalmazójuk egyébként részletesen megismertette a vele szerződő 

felekkel, akik azokat elfogadták. Ez utóbbi körülménynek abban a körben van inkább 

jelentősége, hogy a feltételek a felek szerződésének részévé váltak-e. Az egyedi megtárgyalás 

bizonyítása pedig a fogyasztó és a kikötések alkalmazója közötti egyedi jogvitában 

értelmezhető, a közérdekű perben ez fogalmilag kizárt.110 

A szerződés lényegét az európai jogokban a felek egybehangzó jognyilatkozata határozza meg, 

de az angolszász jogokban, a common law világában a szerződés lényege egy alku eredménye. 

Eörsi szerint mindkét koncepció lehetővé teszi, hogy a szerződéssel a mindennapi gyakorlatban 

 
106 Ld. a 3/2013 számú PJE határozatot, amelyben a régi Ptk.(1959. évi IV.tv.) 209.§ (6) bek. és a 18/1999 (II.5.) 

Korm. rend. 1.§ (1) bek. i) pontjának vizsgálata történik meg  
107 2/2001 (XII.12.), 3/2011 (XII.12.) és 2/2012 (XII.10.) számú PK vélemény 
108 BH 2013. 128 számú ügyben, még a régi Ptk. 205/A. § (1) bekezdése szerinti 
109 Az érintett ügyben akkor még a régi a Ptk. 209/B. § alapján 
110 BH 2013.128 
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operálni lehessen.111  Mint látjuk, az alku és a közös nyilatkozat egyaránt a szerződés lényegi 

motívumai, így ezek hiánya a szerződéses feltétel életbe lépését, létét kérdőjelezheti meg a felek 

kapcsolatában. Mivel az ÁSZF egy egyenlőtlen pozíciót eredményező, de önmagában nem 

jogellenes szerződéskötési megoldás, fontos momentum annak vizsgálata, hogy az előre diktált, 

az egyik fél által üzemszerűen elkészített szöveg nyomokban tartalmaz-e alku-momentumokat, 

tehát azokat valamilyen szintig jellemzi-e az egyedi elfogadás lehetősége?  

Az új Ptk. hatályba lépése előtti bírósági gyakorlatra irányadó gazdasági kollégiumi 

állásfoglalás szerint ahhoz, hogy az általános szerződési feltételek a szerződés részévé váljanak, 

arra volt szükség, hogy az azokat kibocsátó vállalattal forgalmi kapcsolatban levő gazdálkodó 

szervezetek e feltételeket megfelelően megismerhessék. 112 Erre akkor is szükség volt, ha azok 

csak szakmailag szokásos feltételeket tartalmaznak, és különösen fontos volt ez a nem 

rendszeres szerződési partner esetében. A szerződéskötési gyakorlat tapasztalatai alapján 

azonban számolni kellett azzal, hogy a hosszabb szövegű általános feltételek, blanketták 

esetében - különösen tömegszerű szerződéskötésnél - a gazdálkodó szervezetek vezetői, de még 

ügyintézői sem figyelnek fel esetleg egyes feltételek kihatására vagy újszerűségére. Ezért az 

olyan szerződési feltételre, amely eltért az általában szokásos szerződési gyakorlattól, a 

jogszabályok diszpozitív rendelkezéseitől vagy a kibocsátó vállalat által korábban alkalmazott 

feltételektől, külön kifejezetten fel kellett hívni a figyelmet. Az általános feltételeknek ilyen 

rendelkezései csak akkor váltak a szerződés részévé, ha a figyelemfelhívás megfelelő módon 

(pl. aláhúzással, eltérő nyomtatással, külön kifejezett közléssel) megtörtént, vagy ennek 

hiányában is ezeket a feltételeket a másik fél kifejezetten elfogadta. E kollégiumi 

iránymutatások a Ptk. újrakodifikációja során beépültek a normába. 113  

Tehát külön is tájékoztatni kell a felet arról az általános szerződési feltételről, amely 

lényegesen eltér a jogszabályoktól vagy a szokásos szerződési gyakorlattól, kivéve, ha 

megfelel a felek között kialakult gyakorlatnak. Külön tájékoztatni kell a másik felet arról az 

általános szerződési feltételről is, amely eltér a felek között korábban alkalmazott feltételtől. 

Ez speciálisan azt jelenti, hogy nem elég leírni az úgynevezett „apró betűs” részbe, hanem fel 

is kell hívni a másik fél figyelmét a nevezett körülményekre. Ha ez nem történne meg, a 

szerződést ajánló fél veszélyezteti az általános szerződési feltételeinek a szerződés részévé 

válását. Ez csak úgy történhet meg, ha a kézhezvétel után a másik fél egyértelműen és vita 

nélkül kifejezetten elfogadta a megadott paramétereket és a szükséges figyelemfelhívások is 

megtörténtek. Ezek az elvárások az online (elektronikus) szerződéskötéskor is fennállnak. 114   

 

Mindezek betartása után is vizsgálható, hogy a szabályszerűen elfogadtatott feltételek 

tisztességesek voltak-e, amely szintén a szerződéses feltétel semmisségét okozhatják, konkrét 

jogszabályba ütközés esetén.115 A fogyasztóval kötött szerződésekben alkalmazott 

 
111 EÖRSI 1975. im. 2306.old.  
112 GK 37.szám 
113 A GK 37. számú állásfoglalást az 1/2014. Polgári jogegységi határozat nem tartotta fenn a 2013. évi V.tv. 

hatálybalépését követő időszakra, mint olyan állásfoglalást, amelyet az új Ptk.-ba beépültnek tekintett és ezért 

annak alkalmazása körében nem tartotta irányadónak a továbbiakban. 
114 Ptk. 6:78 § 
115 Ld. pl. 2005. évi CLXIV. törvény 7.§ (2) bek. – a kereskedelmi beszállítókkal szemben alkalmazott egyoldalú 

és tisztességtelen feltételekről, vagy más fogyasztóvédelmi tárgyú tilalmakat. 
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tisztességtelen feltételekről szóló, 1993. április 5-i 93/13/EGK irányelv rendelkezik a 

fogyasztókkal kötött tisztességtelen feltételekről. Az új Ptk. is ezen irányelvvel összhangban 

definiálja a fogalmat, külön tárgyalva a tisztességtelen ÁSZF-t, és a tisztességtelen szerződési 

feltételt fogyasztói szerződésekben.116 De pusztán egyetlen tisztességtelennek tűnő feltételt 

nem lehet önmagában vizsgálni, hiszen az ÁSZF-et összességében kell mérlegre tenni. 

Figyelni kell arra is, hogy ha az egyensúly (pl. túl szigorú a nemfizetés szankciója egy ÁSZF-

ben) egy ponton megbomlik, azt egy másik ponton kiegyenlítheti a feltételt alkalmazó 

szolgáltató (pl. hosszabb jótállás vállalásával), így tehát a szerződést a maga egészében kell 

vizsgálni annak tisztességtelensége megállapítása során.117  

 

Jogról való lemondás esetén ez az elvárás még egyértelműbb. Jogról lemondani vagy abból 

engedni kifejezett jognyilatkozattal lehet. Ha valaki jogáról lemond, vagy abból enged, 

jognyilatkozatát nem lehet kiterjesztően értelmezni.118 Ebből következik, hogy az ÁSZF-be 

eldugott jogról való lemondás csak akkor lesz hatályos, ha az ÁSZF alkalmazója kétséget 

kizáróan bizonyítani tudja, hogy ezt a feltételt külön is megtárgyalták, és azt a szerződő fél 

kifejezetten elfogadja. (Itt nem elég a „hallgatás-beleegyezés” vagy a „nem vitatta” szokásos 

hivatkozás egy jogvitában.) 

 

2.4 A szokásos, nem szokásos és alapvető szerződési feltétel, mint a szerződés tartalma 

 

Nem szabad kijelentenünk az egyre digitalizálódó és globalizálódó világunkban, hogy a 

szerződésminták alkalmazása indokolatlan vagy szükségtelen volna. Meg kell vizsgálnunk, 

hogy a fentebb részletesen ismertetett felborult egyensúlyi helyzet kompenzálása hogyan 

segíthet a versenyképes gazdaságban indokolt és szükségszerű blanketták 

alkalmazhatóságnak további terjedésében, az egyre erősödő fogyasztói jogvédelem mellett az 

egyes általános kikötések szerződéses tartalommá történő alakítása szabályainak 

szigorításával, anélkül, hogy ezek térnyerése további fogyasztói jogi és gazdasági hátrányt 

okoznának a kényszerhelyzetben aláíró vagy az alkalmazó félre nézve.  

Azt már rögzítettük, hogy fogyasztói kényszerhelyzetben aláírt szerződés tartalmának 

jelentősége alapvetően a vitás helyzetekben válik jelentőssé, tehát egyáltalán nem mindegy, 

hogy egy általános szerződési feltételrendszer elfogadtatása során alkalmazott és végül 

aláírattatott feltételt a felek kapcsolatában nem létezőnek kell tekinteni, vagy az sikeresen, 

mindkét fél mellérendelt klasszikus polgári jogi egyensúlyi helyzetére jellemző módon vált-e a 

szerződés részévé, és így kötődik-e hozzá kötelmi jogi kötőerő. Alapvető különbség tehát a 

klasszikus szerződéses jognyilatkozatokhoz képest, hogy míg a klasszikus módon, valamennyi 

feltételt egyedileg letárgyalt feltételként tartalmazó szerződés esetén azt kell alapvetésnek 

tekinteni, hogy minden szerződéses kikötés a felek szerződéses tartalmát képezi (mint 

kölcsönös nyilatkozat), addig az ÁSZF-ek aláírása illetve formális és gyors elfogadása esetén 

 
116 LAPSÁNSZKY ANDRÁS: Hírközlés-szabályozás, hírközlés-igazgatás hazánkban és az Európai Unióban, 

Complex Kiadó, Budapest, 2013, 368.o. 
117 LAPSÁNSZKY im. 369.o 
118 Ptk. 6:8 § (3) bek. 
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azt kell alapvetésként tekintenünk, hogy csak azon feltételeket lehet szerződéses tartalomnak 

tekinteni, melyek szokásosak, közérthetőek, és melyeket az aláíró fél előzetesen 

megismerhetett, megértett, majd azt elfogadta. Más a helyzet a szokásostól alapvetően eltérő 

szerződéses, az ÁSZF-ben található egyes kikötéseknél.  

Dilemmaként merül fel, hogy ha egy blankettaszöveg nem közérthető, nehezen érthető, 

különösen fogyasztói szerződések esetén és különösen az elektronikus kommunikáció 

változásainak hatására az írott szerződéses szövegekre nézve, akkor mi és hogyan válhat végül 

az elektronikus szerződés tartalmává? Hiszen az interneten szocializálódott Z vagy Alfa 

generációnak már valószínűleg mást jelent egy közérthető tartalom vagy érthető szöveg. 119 És 

vajon mi a helyzet abban az esetben, ha a szerződés – akár közérthető – és szokásos vagy 

alapvető tartalmának megismerését a fogyasztó online és önként egyszerűen elkerüli, de a 

webshop vásárlást sikerrel befejezi bankszámla adatainak megadásával, a fizetés 

teljesítésével?120 Szladits is már felvetette annak problematikáját, hogy vajon egy vasúti 

üzletszabályzatnak a vasút és a fuvarozótól árut átvevő viszonylatában van-e relevanciája 

akkor, amikor maga az átvevő nem is szerződött a vasúttal. Mégis megállapítja, hogy 

törvénynek megfelelő a szabályzatnak a fuvarlevél szerinti utólagos díjelszámolásra vonatkozó 

része, mert a vasúti díjszabás a jogszabályokhoz hasonlóan ki volt hirdetve, annak nem 

ismerésére nem hivatkozhatott senki, és az átvevőnek módjában áll utánaszámolni a 

díjszabásnak. Így az üzleti jóhiszeműség jegyében szólnia kell és módjában is áll szólni, ha az 

utólagos elszámolás helytelen, emiatt a Kereskedelmi Törvénynek és a meglévő szállítási 

szokásoknak is megfelel.121  

A 2013. évi új Ptk. a korábbiakhoz hasonló módon akkor tekinti a blankettakikötéseket a 

szerződés részeként, amennyiben azokat az alkalmazója előre megismerhetővé tette, valamint 

ha azt a másik fél elfogadta.122  Ezt még megerősíti egy kiegészítő szabállyal is, miszerint azzal 

a féllel szemben, aki gazdasági erőfölényével visszaélve indokolatlanul elzárkózik valamely 

szerződés létrehozásától vagy fenntartásától, a másik fél követelheti, hogy a szerződést 

közöttük a bíróság a törvényen alapuló szerződéskötési kötelezettség szabályainak 

alkalmazásával hozza létre.123 Ez a szabály – hiszen korábban az egyensúlyi helyzet 

felbomlásakor összegezve ennek okait láthatóvá vált, hogy az egyik fél túl erős gazdasági 

pozíciója ilyen helyzetnek tekintendő - alkalmazandó az általános szerződési feltételek esetén 

is. Ha valamely általános szerződési kikötést a fogyasztó nem kívánna elfogadni, viszont ezen 

kívül a jogügyletet meg kívánná kötni, ebben az esetben számára is rendelkezésre állhat a 

bírósági szerződéskötés. Más kérdés, hogy az online térben a klasszikusan, egyidejű személyes 

jelenlét mellett, minden feltételt megtárgyalva történő, kellő időigényű szerződéskötéshez 

képest a nagyon gyorsan – akár néhány „klikkeléssel” - megköthető szerződéses feltételek 

esetén a nehézkesnek, hosszadalmasnak tűnő offline bírósági eljárás gyakorlatilag 

 
119 NÉMETH: A közérthetőség… 2019, im. uott. 
120 NÉMETH GABRIELLA: Az (automatizálható) online általános szerződési feltételek jogfogyasztói hatásai In: 

Gellén, Klára (szerk.) Gazdasági tendenciák és jogi kihívások a 21. században, Iurisperitus Kiadó, Szeged, 2019,  

172-173. old. (A publikáció grafikonon is bemutatja a válaszadási arányokat az egyes fogyasztói szokásokról.) 
121 SZLADITS KÁROLY: Az új vasúti üzletszabályzatról, Jogtudományi Közlöny, Budapest, 1910. 3.szám 20.old.  
122 Ptk. 6:78 § (1) bek.  
123  6:72. §  
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értelmezhetetlenné is válhat, mint lehetséges, az online tempójú világ számára megfelelő 

sebességű reparációs, orvoslási lehetőség.124 

Az elfogadásra vonatkozó szabályokat a jogalkotó garanciális rendelkezésként iktatta be a 

törvénybe, azért, hogy a másik fél közreműködése nélkül kialakított szerződési feltételekkel 

szemben e másik fél jogainak bizonyos fokú védelmét megvalósítsa.125   

A szokásostól alapvetően eltérő szerződéses, az ÁSZF-ben található egyes kikötéseknél 

többletfeltétel hárul az alkalmazó, az üzletileg erősebb félre.126 Ez alól csak az minősülhet 

kivételnek, amelyről tehát nem kell külön figyelemfelhívást megtenni a hatályos jogi normák 

szerint, ha a szokásostól eltérő feltétel már megfelel a felek között kialakult korábbi üzleti 

gyakorlatnak, azaz nem minősül hard-core ÁSZF-nek. A felek között korábban alkalmazott 

feltételtől, gyakorlattól való eltérés ugyanis csak akkor válhat a szerződés részévé, ha azt a 

másik fél – aki tehát a „rákényszerített” gyors szerződéskötés üzleti és pszichológiai 

szorításában van, a külön tájékoztatást követően kifejezetten elfogadta. Így az a feltétel, amely 

a vállalkozást a szerződés szerinti főkötelezettsége teljesítéséért járó ellenszolgáltatáson felül 

további pénzbeli követelésre jogosítja, akkor válik a szerződés részévé, ha azt a fogyasztó - 

külön tájékoztatást követően - kifejezetten elfogadta. Ugyanakkor a vállalkozást a szerződés 

szerinti főkötelezettsége teljesítéséért járó ellenszolgáltatáson felül további pénzbeli 

követelésre feljogosító szerződési feltétel különösen nem tekinthető olyannak, mint amit a 

fogyasztó kifejezetten elfogadott, ha a vállalkozás olyan alapértelmezett opciót (előre kitöltött 

mezőt) alkalmaz, amelyet a fogyasztónak a többletösszeg fizetésének elkerülése érdekében el 

kellene utasítania. Ebben az esetben a vállalkozás köteles a fogyasztó részére az így kifizetett 

összeget visszatéríteni.127 Itt érdemes arra a különbségre kitérnünk, hogy vadidegenek között is 

történhet blanketta szerződéskötés, és már egymást ismerő gazdasági kapcsolatban lévő felek 

között is. Mindez nemcsak egy üzlethelyiségben, offline üzletben, papíralapon, hanem az online 

térben, az európai bírósági gyakorlatban megkülönböztetett interaktív weblapok révén is 

megvalósulhat.128  

A szokásos és nem szokásos szerződéses feltételek mellett, illetve akár azon belül külön 

kiemelést érdemel az úgynevezett alapvető szerződéses feltétel kikötése az ÁSZF-ben. Hiszen 

a szerződés létrejöttéhez a feleknek a lényeges és a bármelyikük által lényegesnek minősített 

kérdésekben való megállapodása szükséges. A lényegesnek minősített kérdésben való 

megállapodás pedig akkor feltétele a szerződés létrejöttének, ha a fél egyértelműen kifejezésre 

 
124 Kínában megkezdte működését az első online kereskedelmi és szerzői jogi ügyekre szakosodott internetes 

bíróság. A július végi adatok szerint 751 millióan csatlakoznak az internetre Kínában, közülük 724 millióan mobil 

hálózaton. Az internetes aktivitás során felmerülő jogi problémák rendezésére létrehozott online bíróság feladata 

elősegíteni az internethasználat társadalmi és gazdasági integrációját. https://www.origo.hu/gazdasag/20170818-

kinaban-internetes-birosag-kezdte-meg-munkajat.html  (letöltés: 2019. március 29.) 
125 LESZKOVEN im. 6.old. 
126 Ptk. 6:78 § (2)-(3) bekezdés 
127 45/2014(II.26)  Korm. rend. 8/A §. 
128 ERDŐS ISTVÁN: Az elektronikus kereskedelem hatása az európai unió fogyasztói szerződésekkel kapcsolatos 

egyes joghatósági szabályainak alakulására, Iustum Aequum Salutare X. 2014, 83.old. Erdős utal arra, hogy egy 

adott vitában hivatkozott jogkikötés hatálya függhet attól, hogy a kereskedő weblapja passzív, csupán információt 

átadó honlapok vagy az aktív cselekvési nyilatkozat megtételére alkalmas interaktív honlap.   
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juttatja, hogy az adott kérdésben való megállapodás hiányában a szerződést nem kívánja 

megkötni.129 Ez a típusú klauzula-szerű megfogalmazás a kereskedelmi szerződésekben igen 

elterjed szokás, pl. az alábbi formában: „Ez egy olyan alapvető szerződési feltétel, amely nélkül 

eladó/megrendelő/X fél a jelen szerződést nem kötné meg…”Nincs kizárva az sem, hogy egy 

általános szerződési feltétel, akár az online térben alkalmazott weblapon közzétett ÁSZF 

formájában maga is tartalmazzon ilyen kikötést. Ez lehetővé teszi ugyanakkor az ÁSZF-et 

üzletszerűen, a termékköltségek csökkentését elősegítendően alkalmazó kereskedelmi fél 

részére, hogy a számára nem előnyös vagy hangsúlytalan gyakorlatot vagy kikötést, mint ilyen 

alapvető szerződéselem tegye bele és alkalmazza az ÁSZF szövegében. Alapvetően a szerződés 

és így az ÁSZF elfogadása sincs alakszerűséghez kötve, de ha ilyen alapvető szerződést feltétel 

szerepel egy ÁSZF-ben, akkor azt Leszkoven szerint kifejezetten és világosan kifejezésre kell 

juttatni.130 Itt is fennmarad annak további vizsgálati lehetősége, hogy vajon az ÁSZF 

alkalmazója által ilyen alapvetőnek minősített feltétel nem egyoldalú, nem tisztességtelen-e, 

hiszen ennek alkalmazása nem lehetséges, az alapvető szerződéses feltételnek minősített 

szerződéstartalmat jelentő kikötés esetén sem. A szubjektíven lényegesnek minősített 

szerződési feltétel kiemelésének különös jelentősége lehet például a blanketták csatájánál, 

melyről a későbbiekben még lesz szó. Két ÁSZF ütközésekor ugyanis a szerződés létrejöttének 

a sorsa múlhat azon, hogy valamely szerződési feltétel lényeges-e vagy sem, hiszen, ha a 

lényeges feltételekben nincs bizonyítható megállapodás, az automata blanketta csatározással 

villámgyorsan megkötni szándékozott gyors szerződés igen gyorsan nem jön majd létre.  

2.5 Normahatás, tehetetlenség és idomulás az online általános szerződési feltételekben 

A piacgazdaság forgalmi igénye kényszerítette ki, hogy általános dogmává emeljék azt az 

elvet, amely szerint minden szerződés ugyanúgy kötelez, mint a törvény. A pacta sunt 

servanda elve szerinti önkéntes kötelezettségét mindenkinek teljesítenie kell. A szerződési 

szabadság eredeti, fentebb bemutatott klasszikus definíciója a modern jogrendszerekben 

speciális értelmezést kap az általános szerződési feltétellel való szerződéskötés esetén.131 Itt 

inkább a szerződés meg nem kötésének szabadságáról beszélhetünk. E szerződéskötésnek a 

már hivatkozott szuggeráló hatása azt eredményezi, hogy a gyakorlatban még a tudatos 

fogyasztók is csak futólagos átnézéssel és azzal a tudattal kötik meg, hogy azok sokszorosított 

volta bevett szokásra és gyakorlatra utal, így egyedi mérlegelést vagy megfontolást nem is 

igényel.  

Ez a hatás az online térben is létezik, de az elektronikus kommunikáció miatt módosulhat 

vagy épp erősödhet. Eörsi is fontosnak tartja kiemelni, hogy ezek a sztenderd szerződési 

feltételek valójában úgy hatnak, mint a jogszabályok, bár a jogszabályhoz hasonló jogforrási 

erejük nincs. Épp ezért kifejezetten a diszpozitivitással való visszaélésről kell beszélni.132 

 
129 ld. 2013. évi V. tv. 6:63 § (2) bek.  
130 LESZKOVEN im. uott. 
131 Jelen van a hatályos Ptk-ban is: 6:59 § [Szerződési szabadság] (1) A felek szabadon köthetnek szerződést, és 

szabadon választhatják meg a másik szerződő felet. (2) A felek szabadon állapíthatják meg a szerződés tartalmát. 

A szerződéseknek a felek jogaira és kötelezettségeire vonatkozó szabályaitól egyező akarattal eltérhetnek, ha e 

törvény az eltérést nem tiltja. 
132  EÖRSI im. 1975., 233-235. old. 
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Ebben is megmutatkozik az a jelenség, miszerint a gazdaságilag erős fél, a gazdasági hatalom 

maga kívánja szabályozni a gazdasági viszonyokat, és azt nem-állami úton képzeli el. 

 

Új jelenség, hogy az internetes kommunikáció következtében az írási és olvasási szokások 

különböznek a korábbi időszakokéitól. Kialakulóban van egy olyan világ, amelyben az 

interneten megjelenő szövegek gyakori jelenségei egyesek számára egyféle „spontán 

normának” minősülnek, mivel nem internetes szövegekkel alig-alig találkoznak. Ezt Prószéky 

szerint azt is jelenti, hogy "az informatikának a társadalmi kapcsolatokat leginkább befolyásoló 

eszköze ma az írott beszélt nyelv." 133  Újlaki 1911-ben is már kiemelte: „….blanketták 

használatánál különösen a kevésbé intelligens félben azon hiedelem keltetik, hogy a blanketta 

tartalma általánosan követett szokásnak felel meg, a melyet mások is elfogadnak…”134  Bódi 

ugyanakkor – kilenc évtized múltán, már az internet korszakában - kiemeli, hogy a 

számítógépes kommunikáció bár írásos megjelenésű, mégis jobban hasonlít a 

beszédkommunikációhoz, igen gyors információcserét biztosít, képekkel és rövidítésekkel is 

apellál, ugyanakkor nem jellemzi a hagyományos írott szövegekre jellemző normativitás és 

szerkesztettség.135 Ez ugyanakkor az interneten online fellelhető jogi szövegekre nem 

mindenben igaz, azok ugyanis (még) nem az online térben keletkező, oda csupán felkerülő 

hagyományos szövegek. De azok értelmezésére igenis hatással lehet, Például a csupa 

NAGYBETŰVEL szedett szavak az e-beszédben magasabb érzelmi töltést jelentenek, ha tehát 

egy jogi szövegben ilyet alkalmazunk online, nem várt – akár szükségtelen agresszió - hatást is 

elérhetünk a böngésző olvasóban. Az írásbeliségre jellemző megformálási szabályok 

másodlagossá válnak az online kommunikációkban (nagy kezdőbetű, írásjelek, mondatok 

tagolása), éppen abból a célból, hogy az információ minél gyorsabban célba jusson.136  

Az internetes szövegek, még a weblapokon is szerkezetükben távolodnak a hagyományos írott 

szövegektől, mivel kezdenek alkalmazkodni az internetes olvasáshoz. Ez viszont azzal is járhat, 

hogy a jobban megformált szövegek – mint amilyenek a jogi szövegek, szerződések, online 

ÁSZF-ek stb. - közvetítésekor akár információvesztés is felléphet, ha e szövegek készítői a 

jövőben is kizárólag a hagyományos írásbeli szerkesztési, tagolási elvekkel készítik el azokat.  

Az online kommunikáción szocializálódott böngészők számára a hagyományos – az írott-

beszélt nyelvhez képest bonyolultabb, strukturáltabb – szövegek áttekintése nagyon 

időigényessé válhat (így lehet, hogy egyszerűen átugorják), vagy szerkesztettségénél fogva nem 

hasonlít az élő vagy írott beszélt nyelvhez sem, melyhez jobban szokva vannak. Ezért megértése 

több időt vagy nagyobb odafigyelést igényelhet, amely ellene hat az internetes gyors (azonnal) 

információcsere rutinjának. Ezzel a hatással a jogirodalom még nemigen foglalkozik, de a felek 

jognyilatkozatán alapuló kötelmek esetén ez indokolttá válhat. Ennek jelentősége abban áll, 

 
133 PRÓSZÉKY GÁBOR: A számítógép, az elektronikus kommunikáció és az internet hatása. In: A magyar nyelv 

jelene és jövője, Gondolat Kiadó, Budapest, 2017. 324. old. Kiemeli azt is, hogy ma még az akadémiai 

intézményrendszer is csak statikus nyelvhelyességi szoftvereszközök – szólisták, helyesírási szótárak, tanácsadó 

eszközök – kialakításában vesz részt, nem pedig a szöveget az emberrel együtt „olvasó” dinamikus 

programokéban. 
134 UJLAKI im. uott. 
135 BÓDI ZOLTÁN: Az írás és a beszéd viszonya az internetes interakcióban, Magyar Nyelvőr, (128. évf.) 3. sz. 

2004. 287.old. 
136 BÓDI im. 289.old. 
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hogy a jog érvényesülése, mint általános közérdek az online térben is releváns, tehát minden 

olyan hatás, amely ennek megvalósulását gyengíti, nehezíti vagy akár meghiúsítja, adott 

esetben új jogi szabályozást vagy a képzés, edukáció eszközeivel történő trendváltoztatást mint 

erősítő megoldást igényelhet. A megfelelő jogi eszköz kiválasztása a jogalkotásért felelős 

kormányzati szerv hatásköre. 

Az internetes szerződéskötéskor szintén nem tipikus a hosszú és lassú, alapos döntéshozatal. 

Újlaki megállapításához hasonlóan ma is „a legtöbb ember, akkor sem, ha intelligensebb vagy 

akár jogi szaktudása is van, el sem olvassa a hosszadalmas formuláré kikötéseket, leginkább 

jellemző a futólag történő rápillantás vagy átnézés... Később derül ki aztán, hogy mily súlyos, 

gyakran existencziákat anyagilag és erkölcsileg tönkretevő kikötéseket tartalmaznak.”137 Ezt 

igyekeznek kompenzálni napjaink adatvédelmi és fogyasztói szerződési jogának egyes 

jogintézményei is.138 Az online térben az előbb említett e-beszéd jellemzők miatt a jogi 

szövegek olvashatósága és értelmezhetősége új kihívásokkal néz szembe, amelyre viszont a 

fogyasztóvédelmi vagy kötelmi jogi előírások egyelőre még nem reagáltak.  

Az egyensúlyvesztés és a normahatás mellett érdemes visszautalni a blankettaszerződések már 

említett nagy mozgási tehetetlenségére is. Ez nemcsak azt jelenti, hogy a nagy számban 

alkalmazásra szánt „forgalomba kerülő” általános szerződési feltételt technikailag is nehéz 

megváltoztatni, hanem139 az is igaz, hogy ha egy konkrét ÁSZF kikötésről a bíróság által 

jogerősen megállapításra kerül, hogy az jogszabálysértő, e minősítés nem automatikus garancia 

arra, hogy annak alkalmazója, forgalomba hozója valamennyi blankettájából ki is veszi a 

jogellenes kikötést. Így egy jogellenesnek minősített, de nem módosított és az online térben 

továbbra is alkalmazott, közzétett ÁSZF esetében hasonló hatás keletkezhet, mint az ún fake-

news hatás, amely ellen már megkezdődött a jogalkotói törekvés a védelemre.  

Szalai arra is felhívja a figyelmet, hogy az egyes versenytársak által alkalmazott ÁSZF-ek 

előbb-utóbb nagyon hasonlítani fognak egymáshoz. Ezzel nemcsak attól fosztják meg a 

partnereket, hogy befolyásolhassák a kidolgozóval kötött szerződés tartalmát, hanem attól is, 

hogy szolgáltató váltással más feltételhez jusson.140 Törvény jelenleg lehetővé teszi azt is, hogy 

az MNB jóváhagyásával a pénzügyi intézmények érdekképviseleti szervei minta-

üzletszabályzatokat dolgozzanak ki. Ezek alkalmazása nem minősül a versenytörvénybe ütköző 

magatartásnak.141 Ennek a rendelkezésnek az a célja, hogy német és osztrák mintára a magyar 

bankok is azonos üzletszabályzatokat és általános szerződési feltételeket kezdjenek el 

alkalmazni, amely elősegíti, hogy a fogyasztók könnyebben átláthassák a piacon alkalmazott 

szerződéses feltételeket. Az ÁSZF-ek egymáshoz való hasonlatosságának fogyasztóvédelmi 

előnyei is megjelennek e körben. A versenykorlátozó megállapodások elősegítése mellett142 az 

ÁSZF-ek másik fontos hatása, hogy belépési korlátot is teremthetnek versenytársak részére, 

különösen, ha kellően bonyolultak. Itt tehát a bonyolultság nem elsősorban a fogyasztóra, 

 
137 UJLAKI im. uott. 
138 pl. fogyasztóra nézve kedvezőbb értelmezési szabály a Ptk. 6:86§ (2) bek. szerint, a 14 napos indoklás nélküli 

elállási jog a 45/2015 (II.26.) Korm. rend. 20.§ (2) bek alapján. 
139 LESZKOVEN im. 3.old. 
140 SZALAI: A szerződés tartalma… im. 76.old 
141 Ld a 2009. évi CLXII. törvény - a fogyasztónak nyújtott hitelről 29/A §-hoz fűzött online jogi kommentárt az 

új jogtárban. https://uj.jogtar.hu/#doc/db/1/id/A0900162.TV/ts/20171121/lr/29 (Letöltés: 2019. május 20.) 
142 A versenykorlátozásra hivatkozó érvek szerint az ÁSZF-ek léte elősegíti a kartellek megjelenését, 

fennmaradását, így ezek szabályozottsága továbbra is indokolt. 
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hanem a versenytársra irányul.143 Az általános szerződési feltételek előnyei viszont a homogén 

termékek létrehozása, a tárgyalási, illetve a keresési költségek csökkentése; az ügynök-

probléma minimalizálása is. Ha tehát a jog fellép az ÁSZF-ek ellen, akkor ezeknek az 

előnyöknek a megjelenését is gátolja.144 Mindezek fényében még nagyobb figyelmet 

érdemelhet a már említett „hardcore” ÁSZF is.145 Ugyanakkor a weblapon elhelyezett ÁSZF-

ekre is igaz, hogy azok még távol vannak az élőszavas beszédtől – míg például a chat vagy 

email írásban is több beszédsajátosságot hordoz146 -, de ezek internetes megértése egyre 

komplexebb kihívássá válhat az online kommunikációra nyitott böngésző fogyasztói közönség 

számára.  

Az 1.2 fejezetben ismertetett ÁSZF-jellemzők, mint az egyedi megtárgyalás hiánya, a 

fogyasztói alulinformáltság, a gazdasági erőfölény, az egyoldalú kikötések, a reménytelenség, 

bonyolultság érzése, az elfogadási kényszer érzete mellé párosul még az online ÁSZF-ek esetén 

az e-beszédszerűség hiánya is. Ez azt jelenti, hogy az offline készített, de az online térbe is 

kihelyezett klasszikus írásbeli normák az online olvasási szokásokkal – melyek tehát az írott-

beszélt, egyre könnyedebb, nyelvtanilag kevésbé strukturált és szókincsében sem bonyolult 

nyelvezetű kommunikáció megértését jelenti - egyre nehezebben lesznek érthetők, adekvátak, 

vagy akár úgy is fogalmazhatnánk, hogy „fogyaszthatók”, akkor is, ha a szöveg a tradicionális 

írásbeliség elvein belül akár közérthetőnek minősül. E körülmények együttes hatásai miatt 

minden általános szerződési feltétel útján létrejövő szerződésre igaz, hogy végső soron nem 

kerülhet sor az egyéni érdekek ütköztetésére, hiányozhat a szerződési jogok és kötelezettségek 

kiegyensúlyozottsága, igazságossága és egyre nehezedik az online megérthetőség is. Ezen 

szuggeráló hatás az online térben kiegészül tehát az internetes írásbeliség normaszerűséget 

erősítő nyelvi hatásával, így a fogyasztói szerződések jogában a jogalkotóra és a 

jogalkalmazókra egyértelműen új kihívások várnak, nemcsak a jogellenes online ÁSZF-ek 

területén. 

2.6 Az online ÁSZF-ek el nem olvasásának jogfogyasztói szokása 

 

A tehetetlenséggel, a bonyolultsággal és a normahatással párosul – vagy részben ezekből is 

következik - az ÁSZF el nem olvasási, illetve meg nem értési gyakorlata, melyet a jelen 

értekezés elkészítéséhez párosuló 2017-es online kérdőíves kutatás is megerősít.147 Összesítve 

a válaszadók mintegy felének (kb. 46%) már kellett időt töltenie azzal, hogy pontosabban 

megértse az online ÁSZF-ben írottakat, ugyanakkor kb. 32% nem is nézi át a webes 

információkat már akár az első vásárláskor sem (jogi információkat sem). A többség (68%) 

saját bevallása szerint alaposan vagy nagyjából átnézi, átfutja, de ez az „átnézés” nem jelent 

egyben megértést is. A felnőtt magyar internetezők családi életében már gyakori a közös online 

 
143 A bonyolultság akadályozza, hogy a partnerek pontosan értelmezni tudják a feltételeket, és az új belépőknek 

egy a piacon elterjedt homogén feltételrendszer megtanulása és átvétele komoly költséget jelenthet. 
144 SZALAI im. 77. old. Az előre kidolgozott feltételek esetén a szerződéseket megkötő cégek ügynök-problémával 

kapcsolatos ellenőrzési költségei is csökkenhetnek. Egységes feltételek hiányában ugyanis a konkrét szerződés 

tartalma a partner és a céget képviselő ügynök, ügyintéző megállapodásától függene. 
145 Ptk. 6:78 § (2) bek. 
146 BÓDI im. 291.old. 
147 2017. évi zárt online kérdőíves felmérés, melyre többszáz értékelhető válasz érkezett. 
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családi vásárlás,148 amely azonban a webes ÁSZF-ek közös jogi értékelésre (a jog online 

fogyasztására) nagy valószínűséggel nem terjed ki.149 Kőhidi 2007-es tapasztalatai is már azt 

mutatták, hogy a fogyasztók többsége a 2-3 oldalasnál hosszabb szerződéseket nem olvassa el, 

és „a gazdálkodó szervezetek azon taktikája is hatásos, hogy a kisbetűvel sokszor 

olvashatatlanná tett egybefüggő, nem kellőképpen tördelt szövegblokkok riasztóan hatnak, 

emiatt a fogyasztó nem olvassa végig azokat” és a cégek nem adták át az ÁSZF-et „hazavitelre”, 

alapos elemzésre sem.150 Ezt a 2017-ben végzett kutatásom továbbra is alátámasztja, hogy a 

fogyasztói oldalon az alultájékozottság, a kiszolgáltatottság mértékében az elmúlt 10 évet 

tekintve nem történt változás hazánkban. Az internet térhódításával együtt fog járni a netnyelv 

és netszövegértés további átalakulása, és ez Bódi szerint alapvetően nem tudáshiány miatt 

alakul így.151 Erre pedig az általános szerződési feltételekkel megköthető fogyasztói 

szerződésekre irányadó jogi normáknak is reagálniuk lesz célszerű a jövőben, hiszen a 

szerződés létrejöttéhez elengedhetetlen, hogy a felek megértsék egymás jognyilatkozatait, 

szerződést keletkeztető szándékkifejezéseit. A félreérthetőségnek, vagy a megtévesztő, nem 

érthető tartalmaknak ugyanis a jogban is számtalan következménye lehet. Új jelenség 

egyébként a jogalkotó törekvése az online félretájékoztatások elkerülésére, csökkentésére, 

melyről a későbbiekben még lesz szó (5.7 fejezet). Elkerülendő az internetes megtévesztéseket, 

egy független nemzetközi szakértőkből álló csoport egy alapelveket tartalmazó kódex 

megalkotását javasolja,152 melynek használata mellett az online platformok és a közösségi 

hálózatok egyaránt elköteleznék magukat. Bár e munkacsoport tevékenysége nem szerződéses 

kérdésekre irányul, mégis, az online is normahatású ÁSZF-ekben elrejtett méltánytalan, 

megtévesztő kikötések hasonlóak lehetnek a fake news-hatáshoz. Az ÁSZF módosítása 

ugyanakkor további költségeket jelent a szerződéses tranzakción, melynek növekedésében nem 

érdekelt az ászf alkalmazója, a joggazdaságtan szerint sem. Véleményem szerint a jogsértőnek 

minősített ÁSZF költséghatékonyan változatlanul hagyása az online térben – különös tekintettel 

az említett normahatásra – internetes félretájékoztatásként is tekinthető.   

Az eddigiek alapján elmondható, hogy a laikus fogyasztó az online vásárláshoz alapvetően 

három különböző jogfogyasztói szokást társíthat: i) vagy elolvassa és megérti az ÁSZF-et, de 

a normahatás alapján alapvetően abból indul ki, hogy mindennek úgy kell történni, ahogyan 

abban írva van (nem megítélve annak szabályos vagy éppen érvénytelen mivoltát), ii) vagy 

elolvassa de nem érti, mivel az túl bonyolult és nem alakult ki a szakértői igénybevétel szokása 

a jogi szöveg megértéséhez, iii) vagy el sem olvassa, átugorja és annak ismerete nélkül szerzi 

meg online az árut, a szolgáltatást. Bármelyik valósul meg, egyik sem segíti maradéktalanul a 

jog érvényesülését. Emellett a jogfogyasztói szokások és az online ÁSZF-ek tehetetlensége és 

 
148 eNET kutatás, 2015, http://www.digitalhungary.hu/media/Internet-osszehozza-vagy-szetvalasztja-a-

csaladot/2300/ (az írás keltezése 2015. november 10) (Letöltés: 2019. szeptember 12.)  
149 Ld. a 4.6 fejezetben ismertetett, a 147. lábjegyzetben hivatkozott és a 120. lábjegyzetben említett publikációban 

közzétett kérdőíves kutatást, mely szerint 35% ritkán, de már konzultált családtaggal, mert nem volt érthető 

számára a weblap szövege (pl. hogyan kell rendelni), és kb. 11% mindig megbeszéli családtagjával is, mert 

bonyolult a szöveg.  
150 KŐHIDI ÁKOS: A fogyasztóvédelem pragmatikus aspektusa, In: Optimi nostri. Díjnyertes tudományos diákköri 

dolgozatok. Szerk: Smuk Péter Universitas-Győr Nonprofit Kft., Győr, 2007.  171.old. 
151 BÓDI im. uott. 
152 A Bizottság Közleménye az Európai Parlamentnek, a Tanácsnak, az Európai gazdasági és Szociális 

Bizottságnak és a Régiók Bizottságának / Európai megközelítés az online félretájékoztatás kezelésére / COM 

(2018) 236 final, 2018. április 26. Brüsszel. 
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normahatása következtében, ha egy jogi tilalom ellenére is bekerül egy ÁSZF-be valamely – 

méltánytalan, kiegyensúlyozatlan (ezért igazságtalan) vagy tisztességtelen - rendelkezés, attól 

annak „jogszerűsítő” pszichológiai és internetes nyelvi hatása az ÁSZF-et olvasó, beklikkelő 

fogyasztó fejében továbbra is működni fog. „Ha oda van írva, biztosan úgy kell lennie...” E 

normahatás kettős: a fogyasztó vagy abból indul ki, hogy ami az ÁSZF-ben le van írva, az 

szabályos és mindenképpen követendő, vagy épp az ellenkezője igaz: nem biztos, hogy 

szabályos, kételkedhet benne (ennek mértéke az adott fogyasztó tudatossági vagy jogi 

képzettségi szintjétől függ), de úgysem tudván azon változtatni, tartalmát el kell fogadni, ha 

tetszik, ha nem.  

2.7 Együttműködési és tájékoztatási kötelezettség 

A szerződéskötés általános szabályai szerint a felek kötelesek a szerződéskötési tárgyalások 

alatt, a szerződés megkötésénél, fennállása alatt és megszüntetése során is együttműködni és 

tájékoztatni egymást a szerződést érintő lényeges körülményekről. Ezt erősítendő írják elő az 

ÁSZF rendelkezésekre történő figyelemfelhívást a szabályok, a korábban ismertetettek 

szerint. A szerződést megkötő fél azonban nem hivatkozhat a tájékoztatási kötelezettség 

megsértésére olyan jogokkal, tényekkel és adatokkal kapcsolatban, amelyeket maga is ismert, 

vagy közhiteles nyilvántartásból vagy más forrásból ismernie kellett volna. Ha pedig a 

szerződés létrejön, az a fél, aki a tájékoztatási kötelezettségét megszegi, köteles a másik fél 

ebből származó kárát a szerződésszegéssel okozott károkért való felelősség általános 

szabályai szerint megtéríteni. (Egyébként a szerződés létrejöttének elmaradásáért a feleket 

kártérítési kötelezettség nem terheli.) Viszont, ha a szerződés nem jön létre, az a fél, aki ezt a 

kötelezettségét a szerződéskötési tárgyalások során megszegte, köteles a másik fél ebből 

származó kárát a szerződésen kívül okozott károkért való felelősség általános szabályai szerint 

megtéríteni.153 

Bizonyos szolgáltatási területeken – pl. az előfizetői szolgáltatásokat nyújtó elektronikus 

hírközlési szolgáltató számára az előfizetői szolgáltatások vonatkozásában - az ÁSZF 

készítése kötelező. Így pl. ez az elektronikus hírközlési szabályokban előírt ÁSZF készítési 

kötelezettség is a szerződéses szabadság közjogi korlátjaként értelmezhető, hiszen a 

jogszabály korlátozza az elektronikus hírközlési szolgáltatások igénybevételére vonatkozó 

szerződés tartalma meghatározásának szabadságát.154 Az ÁSZF készítése során a 

szolgáltatónak figyelemmel kell lennie a jogalkotó által meghatározott tartalmi és formai 

követelményekre, amely a szolgáltatóra hátrányosabb és az előfizetőre előnyösebb pozíciót 

eredményez. Ugyanakkor ez a kötelezően előírt blanketta alkalmazása könnyebbséget is 

jelenthet egy szolgáltatónak az előfizetőkkel történő gyors és rendszerszerű 

szerződéskötésben. Ma már ezen szolgáltatók sem csak egyféle szolgáltatást nyújthatnak (pl. 

telefon, televízió, és akár levelezési szolgáltatást egyaránt), és ezekre vonatkozóan – de az 

előbbi előírásokat betartva - akár több, de akár egyetlen ÁSZF is alkalmazható.155  

 
153 Ptk. 6:62 § 
154 LAPSÁNSZKY im. 370.o. 
155 LAPSÁNSZKY im. 371.o. 
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2.8 A blanketták csatája  

 

Ámbár a blanketták csatája nem jelent jogi akadályt az ÁSZF-ek irányába, mégis speciális esete 

annak, amikor a szerződés nem egy egyszerű és komplikációktól mentes elfogadással válik a 

felek megállapodásává. Amennyiben laikus fogyasztó áll szemben egy professzionális 

kereskedővel vagy szolgáltatóval, ott fogyasztóvédelmi szabályokat is segítségül hívhatunk a 

helyzet rendezéséhez vita esetén. Nem ilyen egyértelmű a helyzet, ha egy professzionális 

kereskedő alkalmazza általános szerződési feltételeit egy másik professzionális partnerével, aki 

a hatályos polgári kódex fogyasztói definíciójához képest nem részesül erős jogi védelemben, 

hiszen nem magánszemély.156  A blanketták csatája esetében tipikusan éppen két hasonlóan 

erős gazdasági, üzleti fél próbál megküzdeni egymással, hiszen mindkét fél egyenlő energiákat 

fektetett abba, hogy üzletvitele körében kialakítsa saját sztenderdizált feltételeit, és azok 

alkalmazásával próbálja szerződéskötésre bírni a másik üzletfelet, oly módon, hogy 

elsődlegesen a saját maga számára fontosnak talált tartalmi elemeket „erőltesse” rá a másikra. 

Függetlenül a cégek, szervezetek gazdasági méretétől, fogyasztói mércével mérve 

valamennyiüknek van tőkéje a speciális tudás, a jogi szaktudás megszerzésére vagy a 

szerződéskötéshez szükséges kereskedelmi erő kifejtésére, szemben az információban 

szegényebb és üzletileg gyengébb fogyasztói pozícióval, aki emiatt külön jogi évdelemben 

részesülne. A blanketta alkalmazása során nem lehet a szövegbe beleírni, legfeljebb a céges 

adatsort kitölteni a kihagyott üres részeknél, vagy még ez sem szükséges. Ritka, de előforduló 

helyzet, hogy a másik fél saját blanketta alkalmazását teszi be a szerződéskötési folyamatba – 

válaszul vagy éppen ennek célzata nélkül – a másik üzletszerűen szerződő féllel az üzleti 

együttműködésbe. Itt már végképp nem beszélünk kiegyensúlyozott végeredményhez vezető 

alkuról. Nincs elutasítás vagy megengedés, nincs mérlegelés vagy megtárgyalás, kifogásemelés 

vagy esetleg egyéb tartalomalakítási lehetőség. Két sztenderdizált szöveg egymásnak 

feszüléséről beszélünk. Ilyenre az online térben egyelőre nemigen találni példát. Egy ÁSZF 

beklikkelés útján történő elfogadásakor nincs mód a klikk „mellé” egy saját blankettát is 

„feltölteni”, ámbár ennek technológiai feltételeit nem volna probléma előállítani. Azonban az 

online kereskedelemben tipikusabb az a helyzet, hogy az internetes kommunikációs csatorna 

„túloldalán” egy fogyasztót akar az ÁSZF alkalmazója „behálózni”. 

A blanketták ütközésének esetköreit a megreformált Ptk. igyekszik teljeskörűen rendezni. 

Három érdemi kimenetel lehetséges sztenderdizált csata esetén, bár ezek előfordulási 

valószínűsége eltérő. Leszkoven szerint a Ptk. 6:81 § (1) bekezdésének idealizált előfordulása 

– miszerint az egyik fél ÁSZF-jét a másik fél saját, de az egyik félével nem ütköző ÁSZF-fel 

 
156 Az 1997. évi CLV törvény 2.§ a) pont szerint fogyasztónak minősül az önálló foglalkozásán és gazdasági 

tevékenységén kívül eső célok érdekében eljáró természetes személy, aki árut vesz, rendel, kap, használ, igénybe 

vesz vagy az áruval kapcsolatos kereskedelmi kommunikáció, ajánlat címzettje. A békéltető testületre vonatkozó 

szabályok alkalmazásában - a fogyasztói jogviták online rendezéséről, valamint a 2006/2004/EK rendelet és a 

2009/22/EK irányelv módosításáról szóló, 2013. május 21-i 524/2013/EU európai parlamenti és tanácsi rendelet 

alkalmazásának kivételével – pedig fogyasztónak minősül a fentieken túlmenően az önálló foglalkozásán és 

gazdasági tevékenységi körén kívül eső célok érdekében eljáró, külön törvény szerinti civil szervezet, egyházi jogi 

személy, társasház, lakásszövetkezet, mikro-, kis- és középvállalkozás is, amely árut vesz, rendel, kap, használ, 

igénybe vesz vagy az áruval kapcsolatos kereskedelmi kommunikáció, ajánlat címzettje. Ezzel szemben a Ptk. 8:1 

§ (1) bek. 3. pontja szerint a fogyasztó kizárólag a szakmája, önálló foglalkozása vagy üzleti tevékenysége körén 

kívül eljáró természetes személy.  
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fogadja el - nem lesz túl gyakori.157 Nem zárja ki azt az esetet sem – amely a jelen értekezés 

szempontjából leginkább releváns – hogy a vállalkozások nemcsak az egyedi szerződéses 

feltételeik egymás irányába közlésével alakítják ki a szerződésük tartalmát, hanem mindezek 

mellett az adott üzletükre fenntartott weblapjaikon szereplő szerződéses kikötéseket, 

felhasználási vagy más (pl. beszállítói, rendelési stb.) feltételeiket is ehhez rendelik, amelyek 

aztán eltérő, érdekeikben ellentétes kikötéseket tartalmazhatnak. Értelemszerű a Ptk. 

megoldása, amikor kijelenti, hogy az egymással ellentétes lényeges szerződéses kikötések 

úgymond kiütik egymást, e tekintetben nem jöhet létre a felek megállapodása a formaruhás 

szerződéskötés során. Hacsak nem tárgyalják meg a felek ezen egymást kiütő lényeges 

feltételeiket, és különálló konszenzus létrehozatalával mód lesz a szerződéses tartalom 

kialakítására, de az a blanketta-automatizmussal nem valósítható meg. Más a helyzet a nem 

lényeges szerződési elemek ütközésekor, amelyek hiánya nem okozza a szerződés létre nem 

jövetelét.  

Természetesen az – online - üzleti életben más a tempó, mint a szerződéskötés klasszikus 

folyamatában, ahol gyakran előfordulhat, hogy mialatt a jogi irodák jogászai hetekig egyeztetik 

a kereskedelmi szerződést a tárgyalásokon, addig a menedzsment is folyamatosan üzleti 

döntéseket hoz, és függetlenül a leírt megállapodás tempójától, állásától, beindul a szállítás 

vagy az előlegezés, esetleg a megrendelés leadása és a specifikáció is megtörténik azelőtt, hogy 

maga a szerződés aláírása megvalósulna (párhuzamos munkamenet). A felek üzleti szokása, a 

korábbi gyakorlatok, a piaci sztenderdek, a szokásos átlagár, a ráutaló magatartások és a szóbeli 

egyeztetések mind-mind „lökdösik” előre a szerződés létrejöttét, és egyre nő a valószínűsége 

annak, hogy a szerződés előbb-utóbb valamilyen optimális tartalommal létrejön. Az általános 

szerződési feltételek ütköztetésével történő szerződéskötésnél azonban érdemesebb arra 

számítani, hogy mindez, mármint a szerződéskötés jogi folyamata, gyorsabban, kevésbé 

egyedileg irányítottan fog történni. 

Azonban, ha a megállapodás és a kialakuló üzleti gyakorlatok hiányában sem beszélhetünk még 

mindig lényeges megállapodásról, tehát szerződésről, akkor a Ptk. „felajánlja” a felek számára 

a jogalap nélküli birtoklás és a megbízás nélküli ügyvitel, esetleg a jogalap nélküli gazdagodás 

háttérszabályozását a vita elsimításához vagy az eredeti állapot lehetséges helyreállítása 

érdekében történő pénzügyi elszámolásokhoz. Így, ha az „egyenruhás” szerződések, online 

vagy offline ÁSZF-ek csatája mégis eredménytelenséghez vezetne, bírói vagy ügyvédi 

segédlettel lesz mód az utolsó elszámolási pont megkeresésére és a feleknek erre való 

visszavezetésére (hasonlatosan a számítástechnikai rendszerekben az úgynevezett rendszer 

visszaállítási ponthoz, amelynek elmentését javasolja szinte minden szoftver a következő 

frissítés előtt).  

Az általános szerződési feltételek kialakulása és írott kodifikációja megértéséhez indokolt a 

kötelmi jog fejlődésének vázlatszerű áttekintése, az azokat megalapozó gazdasági 

összefüggések vizsgálatával. 

 
157 LESZKOVEN im. 8.old.  
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III. RÉSZ: Általános szerződési feltételek kialakulása és fejlődése a magyar jogi 

szabályozásban  

 

Ahhoz, hogy az általános szerződési feltételeknek a mai korra kialakult napi gyakorlatát és 

lehetséges jövőképét még jobban megértsük, érdemes igen röviden és vázlatosan áttekintenünk 

a hazai kötelmi jog fejlődését, a szerződés kialakulásának folyamatát. E folyamat egyúttal 

közvetve a magyar gazdasági, társadalmi fejlődést is megmutatja, hiszen a kötelmi jogban a 

szerződés, mint az egyenrangú felek jogügylete a teljes szerződési szabadság tartalmával 

beleértve egy társadalmi-gazdasági fejlettségi szintet is feltételez. A kötelmi jogon belül az 

ÁSZF-ek megjelenése az ipar és kereskedelem korábbiakhoz képest magasabb fokú fejlettségét, 

az elektronikus szerződéskötés, így az online általános szerződési feltételek megjelenése és 

terjedése a szerződéskötések gyakorlatában pedig mindezek mellett egy további tényező, a 

technológiai fejlődést is feltételezi.  

A vázlatos áttekintés arra nyújthat magyarázatot, hogy bizonyos gazdasági és termelési 

fejlettségi állapotig a kötelmi jogon belül az ÁSZF-fel való szerződéskötés felek közötti 

(alapvetően gazdasági) igénye miért nem alakulhatott ki. Az írásbeliség kialakulásában épp a 

harmadik forradalmat éljük, az alfabetikus írás majd a könyvnyomtatás után az elektronikus 

írásbeliség kialakulásával.158 Az elektronikus írásbeliség fejlődésével teret hódítottak a 

számítógépek a hagyományosan papírhordozót használó alkalmazásokban is. Ilyen 

alkalmazásnak tekinthetjük az iratkezelést, a számviteli bizonylatolást, valamint általában a 

köziratok, köz- és magánokiratok készítését. Szádeczki összegzi, hogy az elektronikus 

írásbeliség kialakulásához szükséges műszaki követelmények három részre oszthatók: a 

számítógépre, a hálózati kapcsolatokra és az írásbeliség követelményeinek gyakorlati 

megfelelést biztosító adatbiztonsági eljárásokra. (Az ehhez szükséges technikai feltételek már 

az 1990-es évek óta adottak.) Ehhez a humán erőforrás: az állampolgárok, ügyfelek 

hajlandósága az információs társadalomban való aktív részvételre, hajlandóságuk és 

képességük az elektronikus írásbeliség vívmányainak használatára elengedhetetlenül 

szükséges. Ugyanakkor kiemeli, hogy a jogalkotó gyakorlatilag nem biztosítja az időt a papír 

alapú folyamatokról az elektronikusra történő átállásra.159 

Kötelmi jogunk a konszenzuál-szerződés elvi alapján áll. A szerződés létrejöttéhez a 

szerződéskötésre irányuló akaratot megfelelő módon ki kell fejezni. A kölcsönösen 

kinyilvánított akaratnyilatkozatok egybehangzósága jogszabályi tilalom hiányában kiváltja a 

szándékolt joghatást. A mellérendelt alanyok szabad akaratukkal hozzák létre a szerződést és 

határozzák meg annak milyenségét, típusát, tartalmát. Kivételes jelenség a szerződések 

jogában, amikor kötelező érvényű jogi normák irányítják a felek akaratát, ennél pedig még 

ritkább az az eset, amikor már a szerződés létrejöttét illetően kógencia uralkodik. A magyar 

kötelmi jog fejlődésének elemzése megmutatja az akaratmegegyezéssel való 

konszenzuálszerződés kialakulásának okszerű folyamatát, fejlődését, az írásbeli szerződéskötés 

fejlődését, a sztenderdizált feltételekre való gazdasági lehetőség és igény kialakulásának 

folyamatát, végül – még az automatizálódó szerződéskötések kora előtti – fogyasztói jogi 

 
158 SZÁDECZKI TAMÁS: Az elektronikus írásbeliség és problémái, Infokommunikáció és Jog, 2009/3. (32.), HVG 

Orac Lapkiadó Kft., Budapest, 67.old. 
159 SZÁDECZKY im. 70.old.  
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kógencia és az elektronikus szerződéskötési lehetőségek megjelenését a magyar kötelmi 

jogban.  

 

3.1 Az ÁSZF Ptk-beli szabályozását megelőző kötelmi jogi megoldások (1977 előtt) 

Az 1977. évi Ptk. reform előtt hazai jogunkban nem találunk az ÁSZF-ekre vonatkozó 

kifejezett normát vagy az ítélkezési gyakorlatba fixen beépült joggyakorlatot, sem megkövült 

kereskedelmi szokást. Ennek okait alapvetően a társadalom, a gazdaság és magánjogunk – 

ezen belül is kötelmi jogunk - fejlettségének adott korszakban hiányzó komplexitásában 

érdemes keresni. Bár a 19. századi gazdasági fejlődés és a magyar jogban az 1875-ös évben 

született kereskedelmi törvény kiadása előtti idő általános elemzése akár szükségtelennek is 

tűnhet, mégis érdemes vetni rá egy pillantás. Kizárólag abból a célból, hogy egyértelműen 

láthatóvá váljék a jogfejlődésben az írásbeliség és a bizonyíthatóság kialakulásának 

szükségszerűsége, mint egy társadalmi-gazdasági fejlődési folyamat következményei, amely 

az ÁSZF-ek mai online alkalmazásához is végül elvezettek. (Az elektronikus 

szerződéskötésnek éppúgy alapvető kérdései közé tartozik véleményem szerint az e-

írásbeliség kérdése, mint az azonosítás vagy a bizonyíthatóság.) A kutatás során e 

szabályozástörténeti fejezet visszanyúlik tehát az említett Ptk. reformot megelőző időig is, 

azaz azelőttig, amikor az általános szerződési feltételek elsőként kerültek említésre magánjogi 

kódexünkben. A szerződés funkciója és az írásbeliség magyar jogtörténeti fejlődési folyamata 

ugyanis hasonló utat járt be, mint a jogi szolgáltatások evolúcióját taglaló említett160 

szakirodalom összegzése: a testre szabott egyeditől (szóbeliség, majd bizonyításhoz 

szükséges írásbeli eszköztől) haladt a sztenderdizált online megoldás felé. Láthatóvá válik, 

hogy az ÁSZF-fel történő online szerződéskötés is automatizáció: sztenderd tartalmakkal 

történő ismétlődő és elektronikus szerződéskötés.  

A szerződések, ekörben az ÁSZF-ek szükségszerűen írásbelivé fejlődtek (bár ez az online 

ÁSZF-ek esetében elektronikus írásbeliséget és nem a klasszikus írásbeliséget jelenti, melynek 

különbözőségeiről még lesz szó), és számos bizonyítási kérdést felvet az alkalmazhatóságuk, 

egy-egy jogvitában különösen a legújabb, a jelen értekezés tárgyát képező online alkalmazások 

összefüggéseiben. (Nem beszélve a napjainkat átszövő elektronikus írásbeliségről, melynek 

fontos része az írásbeliség követelményeinek megfelelést biztosító adatbiztonsági eljárások 

kialakulása és nyilvános használata, éppen azzal a jogi célzattal, hogy az írott tartalom 

rekonstruálható legyen, és akár bizonyítási eszközként is igénybe vehetővé váljon.161) 

 
160 ld 20. lábjegyzetben 
161 Az adatok logikai biztonságának eléréséhez szükséges azok bizalmasságának, hitelességének és eredetiségének 

igazolása. Ez matematikai módszerekkel valósítható meg, amellyel a kriptográfia (titkosítás) tudománya 

foglalkozik. Az aláírt dokumentum és az aláírás együtt, egy nyilvános csatornán, például e-mailben elküldhető a 

címzettnek. A címzett az elektronikus aláírást az aláíró nyilvános kulcsával megfejti, így megkapja azt az 

ujjlenyomatot, amely az eredeti dokumentumból az aláíró készített. Az elektronikus aláírás hosszú távú bizonyító 

erejét a tanúsítási lánc tárolásával meg kell oldani, valamint biztosítani kell az adott dokumentum megnyitását 

lehetővé tevő alkalmazás tetszőleges időben történő elérését. In. Száveczky im. 68-69.old 
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Ez a fejlődést – visszautalva Susskind azon megállapítására is, miszerint a jogi szolgáltatások 

evolúciója is egy az egyeditől, testre szabottól a sztenderdizált visszatérő jogi megoldás felé, 

majd a rendszerezett, később a csomagolt,  végül tömegáru jellegű jogi termékek irányába halad 

-   az alábbi  ábrával szemléltethető, amely mutatja, hogy napjaink automatizációra áttérőben 

lévő gazdasági fejlettségében már az ismétlődően és elektronikusan megköthető szerződések 

(ezek is jogi termékek) korszakát éljük: 

A szerződés funkciójának és írásbeliségének jogtörténeti fejlődése:  

                                
         szóbeli              bizonyíték         szerződéskellék             ismétlődő           elektronikus 

                                 (írásbeli)               (írásbeli)                       (ászf)               (e-írásbeli, 

online ÁSZF) 

 

2.sz Ábra – a szerződés funkciójának 

 jogtörténeti fejlődése162 

A magyar történetiség kezdetén az érdekeltek még szerződéseiket szóban kötötték. Az 

élőszóval kihirdetett jogügyleteket közhiteles személyek tanúsították. Később az írásbeliség 

terjedésének köszönhetően hiteles helyek kezdtek működni Magyarországon, párhuzamosan az 

állandó bíróságok felállításával.163 Az írásbeliség terjedésével egyre több szerződést foglaltak 

írásba (ekkor még úgynevezett oklevélbe), s ezzel párhuzamosan az írásos forma az egyszerű 

bizonyítékból a szerződés létrejöttéhez feltétlenül szükséges (érvényességi) kellékké vált. A 

kötelmi jogi intézmények jórészt nem az országos jogban vagy szokásban, hanem a városi 

jogban alakultak ki. Jóllehet a római jog már ismerte és definiálta a kötelem (obligatio) általános 

fogalmát. 164. A pacta sunt servanda elvét rögzítette Mátyás király 1486. évi, a bíráskodást és a 

perjogot szabályozó magán- és büntetőjogi törvénykönyve.165 Ezt a fontos elvet a római jogon 

túl a kapitalista és szocialista jogok is megtartották, bár Beck szerint a szocialista jogokban a 

szerződés megszűnt a felek magánügyének lenni, és a teljesítéshez fűződő érdek nemcsak 

vállalati, hanem népgazdasági üggyé is vált.166 A német jogtudomány választotta el élesen a 

 
162 A szerző saját ábrája 
163 MEZEY BARNA: Magyar Alkotmánytörténet. Osiris Kiadó, Budapest, 2002. 175. old 
164 A Iustinianusi Institutiókban található definíció szerint „Obligatio est iuris vinculum, qou necessitate 

adstringimur alicuisus solvendae rei secundum nostrae civitatis iura” azaz a kötelem olyan jogi kötelék, amelynél 

fogva szükségszerűen bizonyos dolgok teljesítésére kényszerülünk, államunk jogának megfelelően, In, BRÓSZ-

PÓLAY: Római jog, Tankönyvkiadó, Budapest 1986., 328.old.  
165 1486. évi XVII.tv.: „1. § A kötelezésekre nézve pedig azt kell szabályul tartani: hogy ki mint kötelezte magát, 

a szerint kapjon, törvényes perbehivás után, az első nyolczados törvényszakon törvényt és igazságot; és erre, a 

jelen decretum erejénél fogva legyen kötelezve.” 
166 BECK SALAMON: A kötelem biztosítékai, Jogtudományi Közlöny 1954. július-augusztusi száma, 283.old.  
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kötelmeket a dologi jogtól,, a legjelentősebb magánjogi kódexek ekkor még nem  definiálták a 

kötelmeket.167  

A török hódoltságot követően bár a magyar gazdasági, kereskedelmi élet fejlődésnek indult, de 

még nincsenek az egész országra érvényes általános szerződéskötési szabályok a 

Hármaskönyvben sem. Szerződési jogunk fejlődését a késő rendiség korában elsősorban a 

mindennapok gyakorlata alakította.168 Kifinomult szerződéses dogmatikai rendszerek vagy 

önálló kötelmi jog hiányában az általános szerződési feltételek, mint kodifikált 

jogintézménynek a megjelenése is elképzelhetetlen volt.  

A magánjogi kodifikáció  a 19. században indult el, ekkor születtek a nagy klasszikus 

törvénykönyvek169 és 1875-ben a magyar kereskedelmi törvény is,170 és  a 20. század más 

törvénykönyvei.171 A magyar gazdaság és a társadalom egyre összetettebbé válása végül  

igénnyé tette a magánjogi viszonyok komplexitását, rendszerbe foglalását, mivel addig „a 

kötésekről kevés törvényeink vannak”.172 A kötelmi jogotmár nem a személy elleni 

kényszerítőeszközök (élet-, szabadságelvétel, becsület), hanem az adós, a kötelezett vagyoni 

felelőssége váltott fel. A több mint 500 paragrafust tartalmazó első kereskedelmi 

törvényünkben megjelennek már a távollévők közötti szerződéskötés szabályai is, bár a 

kereskedelmi szerződések tekintetében az írásbeliség nem feltétel.173 Ekkor már a felek 

szerződéses akarata, valamint a szokások és a szerződő kereskedők közti gyakorlatok is 

hangsúlyt kapnak, de általános szerződési sablonokról, blankettákhoz hasonló szerződési 

nyilatkozatokról még mindig nincsen szó sem a szerződés létrejöttének, a kereskedelmi 

ügyletek megkötésének szabályainál, sem a kereskedelmi ügyleteket „tárgyazó általános 

határozatok”-ban.174 Mivel napjaink szabályozásában az ÁSZF-eknél is jelentősége lehet a 

 
167 MEZEY BARNA: Magyar Jogtörténet, Osiris Kiadó, Budapest, 2004.  180.old. 
168 HOMOKI-NAGY MÁRIA: A magyar szerződési jog fejlődése a késő rendiség korában, In, Jogtörténeti szemle, 

2014. 4.szám 47.old.  
169 1804-ben a Code civil (Code Napóleon), 1811-ben az osztrák ABGB indította a sort; s 1896-ban a német 

törvény (BGB) következett. Közben 1881-ben elkészült a svájci Kötelmi jogi Törvény (Obligationenrecht), 

amelyet azután 1911-ben összehangoltak az 1907-es, 1912-ben hatályba lépő nagysikerű, a magyar magánjog 

fejlődésére is hatást gyakorló átfogó törvénykönyvvel (Zivilgesetzbuch). 
170 1875. évi XXXVI. törvényczikk 
171 VÉKÁS LAJOS: A magánjogi kodifikációk néhány tanulságáról, In: (L)EX Cathedra et Praxis, Ünnepi kötet 

Lábady Tamás 70. születésnapjára, Pázmánypress, Budapest, 2014, 257. old., valamint A magánjogi kodifikációk 

értékeiről – történeti szemlében, Jogtörténeti szemle, (17.évf.) 3.szám, 2015, 18.old. 
172 FRANK IGNÁC: A közigazgatás törvénye Magyarhonban, Buda, 1845. I. kötet 284 §. 
173 1875. évi XXXVII. tv. III. Fejezet 311. § szerint „A kereskedelmi ügyletek érvényességéhez, a jelen törvényben 

kijelölt eseteket kivéve, azok irásba foglalása vagy egyéb alakszerüségek nem szükségesek” valamint a 315. § 

alapján „Távollevők közt, ha az ajánlat elfogadására bizonyos idő ki nem köttetett, az ajánlattevő annyi ideig marad 

kötelezve, mennyi rendes körülményekhez képest a válaszadásra szükséges. Ez idő számitásánál az ajánlattevő 

azon feltevésből indulhat ki, hogy ajánlata kellő időben ért rendeltetése helyére. Ha a kellő időben elküldött 

elfogadási nyilatkozat a fentebbi határidő után érkezik meg, a szerződés hatályát veszti, a mennyiben az ajánlattevő 

visszalépését a másik féllel időközben vagy az elfogadási nyilatkozat beérkezte után azonnal közölte.” A 318. § 

kimondja, hogy „oly szerződésnél, mely távollevők közt keletkezett, a megkötés idejéül azon időpont tekintetik, 

melyben az elfogadási nyilatkozat elküldetett, vagy elküldés végett feladatott.” 
174 1875. évi XXXVII. tv II. Fejezet A kereskedelmi ügyleteket tárgyazó általános határozatok, különösen a 265.§-

267.§, egészen a 310.§-ig. 
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felek között kialakult, meglévő gyakorlatoknak, ezek törvénykönyvbe kerülése véleményem 

szerint jelentős szabályozási lépés az ÁSZF-ek vizsgálata szempontjából. 175 

A magánjog különböző részei közül talán a kötelmi jog fejlődött a legnagyobb mértékben a 

polgári korszakban.176 Dr. Wenczel Tivadar budapesti királyi ítélőtáblai főbíró és a magyar 

magánjog egyetemi magántanára177 is elkülönült kötelmi jogról beszél, amelyen belül a 

szerződések körében külön is kiemeli a személyek munkaereje iránti és a használati jogot 

átruházó szerződéseket.178 Az áruszerzési szerződés írásba foglalása ekkor elvárt volt, tovább 

az is, hogy azt világosan, egyértelműen áruszerzési szerződésnek nevezzék.179 A világos és 

egyértelmű elnevezés iránti igényben felfedezhetjük napjaink közérthetőségre és 

egyértelműségre (egyes nézetek szerint az ún. akadálymentes jogi kommunikációra) való 

törekvését is akár, melyekről a későbbiekben még lesz szó. 180 Szladits is megjegyzi, hogy a 

magyar magánjog általános jogtételei 1848 óta gyérnek mondhatóak, hézagosak, és túlnyomó 

részben leginkább a bírói joghézag kitöltő szerepnek köszönhetően fejlődött.181 Grosschmid 

pedig „sok fából faragott jellegű”, egységes gerincoszlop nélküli zsenge hazai magánjogról 

beszél a 20. század elején.182 

De a századfordulótól gyökeres változás történt. Grosschmid Béni közzétette kötelmi jogi 

művét, és elkészült az első polgári törvénykönyv tervezete (1900). Ezután a bírói gyakorlat is 

új intézményekkel gyarapította a kötelmi jogot (például objektív felelősség és a veszélyes 

üzem). Az említett külföldi kódexek közül a német polgári törvénykönyv és a svájci polgári 

törvénykönyv vált mintává, a magánjogi forgalom fontossága az I. világháborútól vált 

nyilvánvalóvá az állam számára. Általános törekvés irányult a jóhiszeműség, a méltányosság 

elvének érvényre juttatására az egyéni egoizmussal szemben. A jogügyletek érvényességéhez 

egyre erőteljesebben megkövetelték, hogy azok ne ütközzenek a jó erkölcsökbe, a károsító 

cselekmények terén pedig a minél szélesebb kármegosztásra törekedtek. A bírói döntések 

„üzleti tisztesség”, „osztó igazság”, „méltányosság”, „jóhiszeműség”, „joggal való visszaélés”, 

„a közjó érdeke”, „a közrend”, „jó erkölcs”, „közérdek” stb. fordulatot használták 

 
175 Pl. a felek meglévő gyakorlatától jelentősen eltérő szerződéses tartalomra külön fel kell hívni az ÁSZF-fel 

megcélzott fogyasztó vagy kereskedelmi partner figyelmét  
176 MEZEY kiemeli, hogy „jó néhány szerződési formát is ismert ugyan a feudális magánjog, de ezek érvényesülését 

korlátozta a rendi elkülönülés.” A jobbágy, földesúr, gyáros, kereskedő stb. nem egyenlő partnere volt egymásnak, 

modern gazdasági együttműködés nem jött létre közöttük. Ezért lett az osztrák polgári törvénykönyv olyan nagy 

hatású annak ellenére, hogy Magyarországon (Erdély kivételével) csak 1853 és 1861 között volt érvényben.” 
177 A magyar magánjog rövid áttekintése c. műve Budapesten 1877-ben került kiadásra, Pfeifer Ferdinánd által, 

online elérhetőség: http://jog.sapientia.ro/data/digitalis/wenczel.pdf , feltöltötte: Harvard Law School Library 3 

2044 059 188 615 vonalkóddal jelzett szám alatt.  
178 Nevesíti a tulajdont átruházó szerződéseket, a közkereseti társaság mellett az egyéb szerződések körében a 

bíróválasztás és peregyességi szerződéseket, továbbá a „kereskedés terén előforduló a különösen áruszerzési 

szerződéseket”, a tengeri kereskedés szerződéseit, a bányászati szerződéseket, a fuvarosok szerződéseit a 

szerencse-szerződéseket, házasulási egyezvényeket és a kötelmek biztosítására szolgáló szerződéseket egyaránt. 

Megkülönböztet egy és kétoldalú, egyszerű és egyetemleges, fő- és mellékkötelmet. Wenczel szerint „a szerződés 

(contractus, pactum) alatt általában valamely elfogadott ígéret értendő, s mely, ha határozott jogügyre vonatkozik, 

ennek sajátságához és tárgyához képest kellő formában is létesült.” Emellett szerinte „megkívántatik az is, hogy a 

szerződő felekben a szabad akaratterheltség ne hiányozzék…, akaratuk szabad eltökélésében se csalárdság, se 

erőszak által gátolva ne legyenek…színlelés se forogjon fenn…törvényes tilalom alatt ne álljon...”. 
179 DR.WENCZEL im. 118.old. 178.§ 3.) pont 
180 TÓTH JUDIT: Az akadálymentes jogalkalmazói kommunikációról, In: Magyar Jogi Nyelv, 2017./2.szám, 14-

16.old. és lásd még ún. Plain Wrintig Act. USA 2010 az akadálymentes jogalkotásról. 
181 SZLADITS KÁROLY: Jogszabály és bírói ítélet, Jogtudományi Közlöny 1933. Budapest, 24. szám 142. old 
182 GROSSCHMID BÉNI: Magánjogi előadások, Jogszabálytan, Athenaeum Kiadó Budapest, 1905. 48.old.  
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hivatkozásaikban.183 Jogtechnikai megoldásként előtérbe került az ún. generális klauzulák 

alkalmazása.  

Általános kötelemfakasztó tényállásoknak tekintették a szerződést. A piacgazdaság forgalmi 

igénye kényszerítette ki, hogy általános dogmává emeljék azt az elvet, amely szerint minden 

szerződés ugyanúgy kötelez, mint a törvény: az állam kényszerítő erőt bocsátott rendelkezésre 

az elvállalt kötelezettségek teljesítésének kikényszerítésére. A pacta sunt servanda elve szerint 

önként vállalt kötelezettségét mindenkinek teljesítenie kell. Így vált a – nemcsak az írásbeli - 

szerződés az egész polgári rend alapstruktúrájának jogi megtestesítőjévé és a szerződési 

szabadság hőskorává Mezey szerint, ezért a 19. század nagy kódexei már általános jogelvként 

szabályozták ezt. A szerződési szabadság kérdése később a modern jogrendszerekben speciális 

értelmezést kap általános szerződési feltétellel való szerződéskötés esetén, ezt a korábbi 

elemzésben láthattuk. Fazekas is megállapítja. hogy a magánjogi jogintézmények, amelyek az 

eladói felelősség bázisát képezték, a 18-19. században alakultak ki.184 És mivel a magyar 

jogászság inkább a kodifikált jogrendszerhez szokott, semmint az angol precedens rendszerhez 

hasonló döntésekhez, ezért is vált indokolttá az 1928-as Magánjog Törvényjavaslatba foglalt 

egységesítő szabályozás, annak ellenére, hogy Szladits szerint a Kúria is heroikus munkát 

végzett a jogfejlesztésben, és számosan állították, hogy az adott korszak nem alkalmas a 

kodifikációra.185 E javaslat az adott korszak jogát rendszerbe foglaló mű kívánt lenni. 

Fuglinszky szerint a Ptk. 20. század eleji tervezetein tetten érhető az osztrák ABGB, a német 

BGB hatása, a svájci ZGB, OR bizonyos jelei.186 A bíróságok is rendszeresen alkalmazták az 

osztrák törvénykönyv rendelkezéseit, azzal azonos tartalmú indoklással, kötelmi jogi 

kérdéseknél is.187 Az osztrák magánjogi kódex befolyása még évtizedeken át távolról sem 

korlátozódott az ingatlanok dologi jogára.188 A 20. sz elejének kereskedelmi jogi fejlődését az 

állami beavatkozás és a piacszabályozás egyre erősődő igénye is jellemezte. Ezekben az 

években nagy kódexek nem, inkább speciális témájú – pl. devizakontrollt, kartellt, 

tisztességtelen versenyt szabályozó - törvények születtek, melyek az 1929-33-as nagy 

gazdasági válságnak is voltak köszönhetőek.189 A piacgazdaságnak pedig alapvető jellemzője 

a tulajdonosok rendelkezési joga, amelyből nemcsak a szerződéskötési választás jogosultságai, 

hanem e rendelkezési jog szabad átruházásának joga is ered.190 

Ha a szerződési szabadság fennáll, az legalább négy választási lehetőség együttes 

érvényesülését jelenti ma is. (A szerződési szabadság szempontjából már ebben a korszakban 

is az üzletkötő feleket egyenlő képességűeknek fogták fel.) A szerződéskötés szabadsága 

alapján a felek meghatározhatták, hogy: akarnak-e szerződést kötni; kivel akarnak szerződést 

 
183 MEZEY im. 181.old. 
184 FAZEKAS JUDIT: Fogyasztóvédelmi jog, Complex Kiadó, Budapest, 2007.  
185 SZLADITS KÁROLY: A magánjogi törvénykönyv javaslata, Jogtudományi Közlöny, Budapest, 1928. 6. szám, 

49.old.  
186 FUGLINSZKY ÁDÁM - MENYHÁRD ATTILA: Európai jogalkotás és nemzeti törvényhozás (I. rész) PJK IV.  évf. 

4. szám, 2002/4. 37. old. 
187 VÉKÁS LAJOS: A magánjogi kodifikációk néhány tanulságáról, In: (L)EX Cathedra et Praxis, Ünnepi kötet 

Lábady Tamás 70. születésnapjára, Pázmánypress, Budapest, 2014, 266. old 
188 SZLADITS KÁROLY: A magyar magánjog, I .kötet, Grill Károly, Budapest,, 1941, 96.old.  
189 BÁRDOS PÉTER – MENYHÁRD ATTILA: Kereskedelmi jog, HVG Orac Lap- és Könyvkiadó Kft, Budapest,  2008, 

26.old.  
190 BÁRDOS-MENYHÁRD im. 213.old.  
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kötni (partnerválasztás); milyenfajta szerződést akarnak kötni (típusszabadság); s végül a 

diszpozitivitás elve szerint a felek tetszőleges tartalommal tölthették ki a kiválasztott 

szerződéstípus kereteit.191 Ehelyütt utalok azonban arra, hogy a felek szabad akaratát olykor 

felülírhatják extrém társadalmi és gazdasági körülmények is, melyek akár a felek által 

megkötött szerződések lehetetlenülését is okozhatják, a feleken teljesen kívül álló okokból. 

Gondolok itt például hazánkban az 1920-as és azt megelőző és követő éveket sújtó háborús és 

gazdasági válságra, amely időszakot egyértelműen jellemezte a jogtudományban és a 

jogalkalmazásban, hogy a Kúria számos döntésében módosította a felek megállapodását. 

Almási kiemeli, hogy a tömegszükségletek hirtelen változásainak még a bíróságok döntéseiben 

is meg kell mutatkozniuk,192 ahogyan a hosszabb lejáratú időszakos szolgáltatásokra irányuló 

szerződések tartalma is az alapjukat képező gazdasági viszonyok tömeges változásával szintén  

megváltozhat.193 Ennek oka, hogy „a közbenjött gazdasági válság, amely oly fokú, hogy annak 

folytán a szerződésszerű változatlan teljesítés az adós vagyoni romlását idézné elő, az utóbbinak 

módot ad arra, hogy gazdasági lehetetlenülés címén az őt terhelő teljesítés alól  szabaduljon.” 

Ezek a szerződést módosító válsághatások a felek erre vonatkozó kifejezett szerződése, vagy 

az adósnak ily tartalmú visszterhes nyilatkozatával ki is zárhatók, de Almási szerint feltétlennek 

ezt a kizárási jogot nem tekinthetjük. Mert a válság méreteinek túl nagyra emelkedésekor a 

bíróságok   nem igen zárkózhatnak el majd attól, hogy „ilyen kikötés, vagy ígéret kötelező erejét 

kizsákmányolás és erkölcstelenség címén meg ne tagadják” vagy éppen, ha időszakos 

szolgáltatásokról van szó, akár „a szerződés feltételei a gazdasági válság követelményeihez 

simuljanak és ehhez képest megváltozzanak.”194  

Az első sikeres magyar magánjogi kodifikációra végül épp akkor került sor, amikor a magánjog 

alkalmazási területe, a magántulajdon a lehető legszűkebb körre szorult vissza. Vékás szerint 

kis túlzással az 1948 és 1990 közötti évtizedekben magántulajdon nélküli magánjogról 

beszélhetünk.195 A nevezett magánjogi kodifikáció időszaka 1953-59 közé esett. A 

fogyasztóvédelem, a szociálisan rászorult vagy más okból gyengébb fél védelme – amelynek 

az általános szerződési feltételekkel megkötött fogyasztói szerződések esetében is jelentősége 

van - az elmúlt évtizedekben a világnak a gazdaságilag fejlettebb részében előbb hódítottak, 

mint a hazai jogi szabályozásban. A II. világháború után ugyanis Kelet- Európában funkcióját 

veszti a piac, Nyugat-Európában pedig az ötvenes évekig nem beszélhettünk a kereskedelmi 

 
191 MEZEY im. uott. 
192 ALMÁSI ANTAL budapesti kir. ítélőtáblai bíró, egyetemi magántanár: Szerződések válság okozta változásai, 

Jogtudományi Közlöny 1920., (55.évf.) 23. szám, 178 old., ahol többek között hivatkozza hosszabb fürdőbérlet 

díjmódosításáról szóló, (Magánjogi Döntvénytár XII. k. 40. sz. 50. I. 1917. P. II. 3891), villamos egységárak 

emelésének szükségletéről szóló (M.jogi D.tár XII. 176. sz. 242. 1. 1917. P., VIII. 6738.), hosszú távú tejszállítási 

szerződés áremeléséről szóló (M.jogi D.tár XIII. k. 7. sz. 10. 1. 1918. P. VIII. 2654) Kúriai döntéseket. 
193 Bár a jelen értekezéssel érintett technológiai fejlődés a világháborúkhoz egyáltalán nem hasonló jelenség, mégis 

a jogalkalmazásra tett hatása lehet hasonló. Ha egy időszakosan megkötött szerződés teljesítésébe az egyik 

szerződő fél alapvető technológiai újdonságot von bele, és ezzel befolyásolja a másik fél szerződéshez fűződő 

érdekeit a teljesítés megváltozott módjai révén, egyáltalán nem lehetetlen egy ilyen szerződés bíróság általi 

módosítása, ha a másik szerződő fél kérelmére a partner nem hajlandó a szerződést módosítani, hivatkozással a 

körülmények alapvető módosulására. Vagy lásd például a magyar rendszerváltást követő években megkötött 

közszolgáltatási szerződések újratárgyalását a francia cégekkel a 2010-es években, az időközben kialakított új 

kormányzati bürokráciacsökkentést megcélzó szakpolitikák megvalósítása céljából, amely az eredeti 

szerződéskötéskor egyáltalán nem volt előrelátható vagy előretervezhető. 
194 ALMÁSI im. uott. 
195 VÉKÁS LAJOS: Az új Polgári Törvénykönyv Koncepciójából, PJK, 2002/4. szám, 3.old.  
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jog lendületéről. Az 1970-es években az egyetlen jelentős kereskedelmi jogi törvénykezés az 

USA Uniform Commercial Code is Európán kívül született (1978).196 

A hazai jogfejlődésben az ÁSZF-ek törvényi szabályozása előtt a gazdaságirányítási rendszer 

1968-as megváltozása előtt az általános szerződési kikötések rendszerint miniszteri 

rendeletben, „alapfeltételek” elnevezéssel jelentek meg. Ekkor ÁSZF rövidítéssel is a KGST 

szállítási feltételeit értették, amelyek kodifikációjára hatott az áruk nemzetközi adásvételéről 

szóló 1980.  évi bécsi UNCITRAL-egyezmény is (de nem eléggé, hiszen ezt számos KGST 

tagország nem is ratifikálta).197 A szocialista szervezetek között szállítási szerződésen kívüli 

forgalom nem alakulhatott ki, ezt az alapelvekben és utasításokban megjelenő szabályozás még 

a Ptk. megjelenése előtt bürokratikusan biztosította. Takács kiemeli, hogy a KGST ÁSZF-ben 

- kodifikációs módosítási kísérletek ellenére - fennállt az a szigorú szabály, amely szerint 

valamennyi előzetes, a felek között történt levélváltás a szerződés megkötésével hatályát -  és 

ezzel jogi relevanciáját - veszti.198 Utal arra is, hogy kezdettől fogva hiányzik belőle a felek 

együttműködési kötelezettségének szabályozása, annak ellenére, hogy azt csaknem valamennyi 

KGST tagország nemzeti joga szinte azonos tartalommal elismeri. Ilyen és ehhez hasonló 

részletszabályok (pl. az érvénytelen ÁSZF vagy a kötbér, kártérítés és az elállása szabályai) 

módosítása csak a KGST jogi értekezlete és kodifikációs munkacsoportja együttes 

megállapodása alapján volt lehetséges.199 (Így a Szovjetunióban és a népi   demokráciákban    

megfelelő   felhatalmazás alapján a normatív aktusok rendelkeztek arról, hogy milyen 

szolgáltatásokra nem kell szállítási szerződést kötni. 200) Az imént hivatkozott jogfejlődési 

minőség, miszerint a piac jelentőségét veszítette, megalapozta ezt a megoldást. A rendszerváltás 

éveiben felmerült az igény arra is, hogy a nemzetközi termelési kooperációban a 

mintaszerződések alkotása helyett útmutatók megalkotása történjék gazdálkodó szervezetek 

részére.201 Az általános szerződési feltétel szabálya a magyar polgári törvénykönyvbe csak 

később, a hetvenes évek végén került be.202 A jogintézmény nyugati szabályozása is csak a 20. 

század második felében jelentkezett először.  

A magyar polgári törvénykönyv annak 1977. évi módosításáig szinte ügyet sem vetett az 

általános szerződési feltételek mai értelemben vett problematikájára. Hiszen a kötelmi jog a 

vagyonforgalom joga, és a gazdálkodó alanyok szabad elhatározásából és a gazdasági élet 

kívánalmainak megfelelően a kötelmi jogok köre nyílt és szinte végtelen.203 Így jöhetett létre a 

 
196 BÁRDOS - MENYHÁRD im. 27.old. 
197 Pl. KGST 1968/1988 Általános Szállítási Feltételek, ld. bővebben TAKÁTS PÉTER: Teljesítés a nemzetközi 

adásvétel körében - a CISG és az ÁSZF, Jogtudományi közlöny, 1989. (44. évf.) 2. sz. 73-77. old. és Takáts   Péter: 

A KGST  1968/1988. évi Általános Szállítási Feltételek, Jogtudományi Közlöny, 1989. (11.szám) 577 old. 
198 Napjaink szerződési jogában ez legfeljebb önkéntes klauzula, amelyet globális nagyvállalatok sztenderd 

szerződéseiben előszeretettel alkalmaznak a vállalatok, jelentős ügyvédi közrehatásra, ezzel is lecsökkentve a 

szerződéskötés előtti helyzetből adódó lehetséges szerződési kockázatokat.  
199 TAKÁCS 1989.  im.  581. old. 
200 GÖRGEY MIHÁLY: Szerződési rendszerünk fejlődésének egyes kérdései, In. Jogtudományi közlöny, Budapest, 

1956. (11. évf.) 7. sz. 403.old. 
201 JUHÁSZ JÁNOSNÉ: Gyakorlati útmutató a KGST-tagországok gazdálkodó szervezeti közötti egyes termelési 

kooperációs szerződések kidolgozásához, Jogtudományi Közlöny, Budapest, 1989. (11. szám) 583.old. 
202 1997. évi CXLIX törvény 
203 SZLADITS: A magyar magánjog vázlata, Második rész, Grill K. Kiadó Vállalata, Budapest, 1933, 17.old., 

példaként hozza a zárt, abszolút dologi jogokkal szemben, melyekben a felek nem tudnak létrehozni a 

szabályozottól eltérő, saját tartalmakat. 

DOI: 10.15477/SZE.ÁJDI.2020.003



51 
 

szabadpiaci viszonyok között az általános szerződési feltétellel kialakított szerződéskötési 

módozat is. A szocializmust megelőző gazdasági fejlettségi szinten tehát még nem jöhetett létre 

a kereskedelmi szokásokat és a szerződéses szabadságot is magában foglaló, de gyors, 

sztenderdizált kötelemkeletkeztető megoldás, a szovjet típusú gazdaságban pedig a magánjogi 

szabadság jelentős korlátozása nem tette lehetővé e szerződéses jogintézmény irányába történő 

egészséges, a – különösen az erősebb piaci - felek gazdasági érdekeit nagymértékben támogató 

továbblépést. Magyarországon a szovjet típusú berendezkedés megszilárdulása utána 

piacgazdaság és a magántulajdon felszámolásával a magánjog elnevezést is elhagyták, 

mondván, hogy ennek a jogágnak is a „köz” érdekét kell szolgálnia. Helyette a polgári jog 

kifejezést használták arra a jogágra, amely a klasszikus magánjogból megmaradt.204 Görgey 

leírja, hogy „elenyésző  az  eseteknek  száma,  amikor  a  termelő  vállalatok  valamely  terméket  

szállítási   szerződés   nélkül   forgalomba hozhatnak… és ha   a   felek között  valamely raktáron 

levő termék azonnali átadására jön  létre   megállapodás,  ez  szállítási  szerződésnek  nem  

minősíthető.”205 (A   szállítási   szerződés  legfőbb   jellemzője   a   tervhez  való  szoros  

kapcsolat, az a terv alapján jön létre, és természetesen a terv  irányító  hatásának   mindkét 

szerződéses fél oldalán  meg  kell  lennie, azonban ennek írásba foglalási igénye nem végig 

jelent meg a szabályozásban.) Amikor a szocializmusban kereskedelemről van szó, a 

nagykereskedelmi, a kiskereskedelmi és a készletező vállalatokra kell gondolni. 

Döntőbizottsági elvi határozatok206 is tanúi annak, hogy szóban, vagy   ráutaló   magatartással   

milyen sok szerződés jött létre ezen entitások között.207 A döntőbizottsági gyakorlat Görgey 

szerint „eltűrte a nem írásban létrejött szerződéseket, hogy a népgazdaság érdekében 

szankciókat alkalmazhasson”, bár rendre bizonyítási nehézségeket okoztak, és ez a gyakorlat is 

később a szállítási szerződésre vonatkozó jogszabálymódosítás után az írásbeliség 

kritériumának elhagyásában is végül megjelent.208 Ugyanakkor a nagy-  és kiskereskedelem 

között az áruforgalom részben szállítási szerződésen kívül is bonyolódhatott.209 

A kereskedelmi jog alaposan megnyirbálva, mozgáskörének leszűkítésével a hagyományos 

szovjet felfogásnak megfelelően beleolvasztásra került a polgári jogba. Az 1945 előtti 

törvényeket akár egy miniszteri rendelet is módosíthatta. 1949-ben pedig a Legfelsőbb 

Bíróságot is felhatalmazták arra, hogy egy rendkívüli perorvoslati eljárás keretében 

kimondhassa, melyik jogszabályt nem lehet a továbbiakban a szocialista piacgazdaságban 

alkalmazni. Ebben a tendenciában érezhető a hangsúlyok áttétele vagy megszűnése a jogalkotás 

rendjében és a felek szerződéses kapcsolataiban egyaránt. A Legfelsőbb Bíróság említett 

jogszabálymegszüntető jogosítványa tíz esztendeig, az 1959. évi IV. törvény a Polgári 

 
204 MEZEY im. 237.old. 
205 GÖRGEY im. uott. 
206 ld. pl. DR. GÖRGEY MIHÁLY: A Központi Döntőbizottság elvi határozatai és közleményei, Közgazdasági és Jogi 

Könyvkiadó (Budapest), 1956 
207 GÖRGEY im. 407 old.  
208 Magyar Népköztársaság Minisztertanácsának 50/1955.(VIII. 19.) M.T. számú rendelete, illetőleg a Központi 

Döntőbizottság elnökének ezzel egységes szerkezetben közzétett 155/1955.KDB. számú utasítása. Az említett 

50/1955. (VIII. 19.) MT számú rendeletet később a 10/1966. (II. 14.) Korm. számú rendelet váltotta fel, amely 

bizonyos értelemben a gazdasági reform előfutára volt. Itt megjegyzendő, hogy az 1959.évi első Ptk. számos 

kereskedelmi jogi szabályt hatályon kívül helyezett, így a szállítási szerződésekről szóló 50/1955. (VIII. 19.) MT 

rendelet 13. § (1) bekezdését, valamint 16. § (3) bekezdését, az említett döntőbizottságokról és a döntőbizottsági 

eljárásról szóló 51/1955. (VIII. 19.) MT rendelet 28. § (2) bekezdését, 42. § (1)–(6) és (8) bekezdéseit. 
209 1028/1955. (III.3.) Mt.h.sz. határozat a nagy- és kiskereskedelem közötti áruszállítás rendjéről 
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Törvénykönyv hatálybalépéséig állt fenn. Ebben a szerződések általános szabályai elsősorban 

az állampolgárok egymás közötti szerződéseire épültek fel, és az állami vállalatokra, 

szövetkezetekre akkor még nem vonatkoztak az ajánlati kötöttség, a szerződéskötés, az 

engedmény, a halasztás, a beszámítás, a teljesítés és a szerződéskötés szabályai.210 Általános 

szerződési feltételeknek nyoma sincs még ekkor, de az 1928-as magyar magánjogi 

törvényjavaslatot és az 1945 után született jogszabályokat belefoglalták az új polgári 

törvénykönyvbe.211 Az 50-es években szakmai tudományos eszmecsere folyt nemcsak arról, 

hogy ha a 206/1951.(XII. 8.) M.T. sz. rendelet azokra a kérdésekre nézve, amelyeket maga nem 

szabályoz, a polgári jog "általános" szabályait rendeli alkalmazni, akkor vajon azok a régi 

magánjog szabályai, vagy azok, amelyeket még ki sem alakítottak a szocialista kötelmi jogban, 

hanem arról is, hogy vajon előbb a kötelmi jog szocialista általános rendelkezéseit kellene 

kialakítani, vagy a szerződések speciális szabályozását?212  

1968. január 1-én bekövetkezett a gazdaságirányítási rendszer reformja, és a kötelező 

tervutasítások helyett a gazdasági szabályozókkal önállóan működő vállalatok válhattak a 

gazdálkodás alapegységeivé, amelynek következménye a szerződési kapcsolatokban végül a 

szerződési szabadság uralkodóvá válása lett.213 (Az utasítások háttérbe szorításával csökkent 

ugyan az állami gazdálkodó egységek szerződéses rendszerében az igazgatási elem, de 

ugyanakkor más területen (bírságolás, mint pl. a szerződéskötési bírság) Fábián szerint 

növekedett annak hatékonysága, illetve ismét más vonatkozásban akár változtatható volt annak 

tartalma (pl. szerződéskötési kötelezettség előírása).)214 Mindezen lassú változások végül mégis 

meghatározták a kötelmi jog további fejlődését, és így a gazdálkodó szervezetek között a 

későbbiekben még az általános szerződési feltételekkel történő szerződéskötés lehetősége is 

megjelenhetett, hiszen 1978. január 1-re végre megszülethetett az új kihívásoknak is megfelelő 

kereskedelmi jogi szabályozás, amely erre vonatkozó rendelkezéseket is tartalmazott. A 

szerződéses szabadság kiteljesedéséhez ismét szükséges az üzletet kötő felek gazdasági és jogi 

egyenrangúsága, amely nem állott fenn az állami vállalatok hangsúlyától túlterhelt szocialista 

tervgazdálkodásban. Csak az egyensúlyi helyzet felállását követően lehetséges újra a 

szerződési, kötelmi jogi megoldások fejlesztésében gondolkodni. Mindezek hiányában a 

speciális tartalmú szerződések, vagy akár a speciális módon – mint például általános 

sztenderdizált feltételekkel - történő szerződéskötések további terjedése nem volt várható. 

 
210 MEZEY im. 246. old. 
211 Az 1928-as magyar törvényjavaslat 2170 §-ával szemben a Polgári Törvénykönyv 685 §-ból állt. Mivel a 

vállalatokat az államapparátuson belül helyezték el, az általuk kötött jogügyletek lebonyolításához elegendő volt 

az adásvétel határidős változata. A többi összetettebb konstrukcióra, mint a megbízás, bizomány, társasági 

szerződés stb. nem volt szükség. A polgári törvénykönyv mellett a polgári jogi szabályozás részét alkották még 

más törvények is. 
212 MAJOROS RICHÁRD: A Központi Döntőbizottság szerepe a szocialista kötelmi jog kialakításában, In: 

Jogtudományi Közlöny, Budapest, 1953. (8.évf) /5-6.sz. 211.old 
213 A tervszerződés a szocialista polgári jog találmánya volt, funkciója szerint inkább szerződésszerű semmint 

szerződéses jogviszonyt közvetített az állami vállalatok között, a népgazdasági terv megvalósítása érdekében.  

Magyarországon a gazdaságirányítás ezen adminisztratív rendszerét 1968. január 1-jéig alkalmazták. Ettől kezdve 

a tervszerződésre már nem volt szükség, szabályait az 1977. évi IV. törvény 1978. március 1-jei hatállyal 

formálisan is hatályon kívül helyezte. 
214 TÓTHNÉ FÁBIÁN ESZTER: A szállítási szerződések szankciós rendszere, In. Acta Universitatit Szegediensis De 

Attila József Nominatae XIII/8. Szeged, 1966, 6.old. 
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3.2 Általános szerződési feltételek megjelenése a Ptk-ban (1978 – 1997) 

 

A gazdaságban bekövetkezett hirtelen változást a jogi szabályozás is igyekezett követni, bár a 

magyar ítélkezési gyakorlat sokáig idegenkedett annak vizsgálatától, hogy az egyik fél által 

alkalmazott általános szerződési feltételek a szerződés tartalmát képezik-e. Egységes jogi 

megoldás a magyar jogi gyakorlatban nem alakult ki.  Így az érvénytelenség kimondására 

esetről esetre más és más szabályok felhívásával került sor. A blankettaszerződések egyoldalú 

kikötéseit ekkor még többnyire a polgári törvénykönyv valamelyik szakaszára való 

hivatkozással nyilvánították érvénytelennek. Ilyen volt például a régi Ptk. 314.§-a, 215  amely 

értelmezésével a felelősségkizáró klauzulák kikapcsolása érdekében „a károkozó mulasztást 

súlyos gondatlanságnak minősítették.216 

Csak az 1970-es években születtek törvényi rendelkezések az általános szerződési feltételekről 

külföldön is, először Németországban,217 majd Nagy-Britanniában,218 később az Amerikai 

Egyesült Államokban – a kereskedelmi törvénykönyv részeként,219 s végül 

Franciaországban.220 A Ptk 1977. évi reformját megelőzően a szabványszerződéssel 

kapcsolatos jogi problémákat a bírói gyakorlat még a hagyományos érvénytelenség eszközével 

vagy esetleg az általános jogelvek segítségével oldotta meg.221 A ’80-as évek elejére egyre több 

piacgazdasági intézmény rehabilitálásra került.222 A Ptk-ba először az 1977. évi IV. törvény223 

iktatott be szabályt az általános szerződési feltételekkel kötött szerződések bíróság általi 

tartalmi ellenőrzésére. Az általános szerződési feltételekre nézve végre egységes jogi 

szabályozás született, miközben megszűnt a tervszerződések rendszere.224  

 
215 1959. évi IV. tv  
216 Az 1991.évi XIV. törvény 15. §-a (3) bekezdésének b) pontja szerint és az 1997.évi CXLIX. törvény 8. §-ával 

megállapított szövege később a következő lett: Ptk.314. § (1) A szándékosan, súlyos gondatlansággal vagy 

bűncselekménnyel okozott, továbbá az életet, testi épséget, egészséget megkárosító szerződésszegésért való 

felelősséget érvényesen nem lehet kizárni. (2) A szerződésszegésért való felelősséget – ha jogszabály másként 

nem rendelkezik – nem lehet kizárni és korlátozni, kivéve, ha az ezzel járó hátrányt az ellenszolgáltatás megfelelő 

csökkentése vagy egyéb előny kiegyenlíti. (3) Külkereskedelmi szerződéssel kapcsolatos belföldi szerződésre 

vonatkozó jogszabály a szerződésszegést és következményeit a törvénytől eltérően szabályozhatja, a felelősség 

korlátozását vagy kizárását – az (1) bekezdésben foglalt rendelkezés kivételével – megengedheti. (ld ehhez pl. 

1978: 8. törvényerejű rendelet 15. §-t) 
217 1976, AGB-Gesetz: Gesetz zur Regelung der Allgemeinen Geschäftsbedingungen (Törvény az általános 

szerződési feltételekről.) 2002. január 1 óta a BGB (Bürgerliches Gesetzbuch – Ptk., 305-310.§) része lett, önálló 

törvényként hatályon kívül került. A 30§-ból álló törvény, az AGB-Gesetz általános rendelkezéseket tartalmazott 

(1-7§), érvénytelen klauzulákat (8-12.§), eljárási rendlekezéseket (13-21§), fogyasztóvédelmi betartandó normákat 

(22§), fogyasztói szerződésre vonatkozó szabályt (24a§) és egyéb rendelkezéseket. In: 

https://dejure.org/gesetze/AGBG (Letöltés: 2019. május 30.). A BGB hatályos szövege 305-310§ (In: 

https://www.buzer.de/s1.htm?g=BGB&a=305-310 (Letöltés: 2019. május 30.) 
218 Unfair Contract Terms Act (UCTA), 1977. 
219 Uniform Commercial Code (UCC), 1978. 
220 TÍMÁR KINGA: Az általános szerződési feltételekben rejlő visszaélési lehetőségek, 

http://www.ajk.elte.hu/file/TimarKinga.pdf  (2018. április 21.) 2.old.  
221 SZIKORA im. 56.o. 
222 SÁRKÖZY TAMÁS: Gazdasági jog Magyarországon (1848-2008), In: História, 2008. (30.évf.) 58.old.,  
223 1977. évi IV. törvény a Magyar Népköztársaság Polgári Törvénykönyvéről szóló 1959. évi IV. törvény 

módosításáról és egységes szövegéről (hatályos 2007. július 1-ig, hatályon kívül helyezte a 2007.évi LXXXII.tv., 

amely az 1989. előtti jogszabályok deregulációját valósította meg.)  
224 SÁRKÖZY im. uott. 
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Az új szabályozás a jogszabályban megjelölt intézmények útján az egyoldalúan meghatározott 

általános szerződési feltétel megtámadását biztosította közérdekű keresettel akkor, ha az a jogi 

személy részére indokolatlanul egyoldalú előnyt biztosított, (Ptk. 209. § (1)), illetve lehetőséget 

adott a sérelmet szenvedő félnek a szerződés megtámadására, amennyiben az általános 

szerződési feltételek szerint megkötött ügylet a jogi személy javára egyoldalú előnnyel járt (Ptk. 

209. § (3)). A törvényhozó egyszerre két jogintézményt – az általános szerződési feltételeket és 

a hozzájuk kapcsolódó indokolatlan egyoldalú előnyt225 - szabályozta úgy, hogy egyik 

intézmény fogalmát sem határozta meg. A törvényhez kapcsolódó miniszteri indokolás is csak 

példálózó jelleggel utal az indokolatlan egyoldalú előnyre, de konkrét határokat nem szab, 

hanem inkább hagyatkozik a bírói értelmezésre. Az általános szerződési feltételek tekintetében 

még ennyit sem találunk. Nem rendelkezik a törvény arról sem, hogy mikor válnak az általános 

szerződési feltételek kikötései a szerződés tartalmává. (Ezt kívánta pótolni a Legfelsőbb 

Bíróság GK 37. állásfoglalása.) A miniszteri indoklás biztosítja a szerződés egyedi 

megtámadási jogát a sérelmet szenvedő szerződő fél számára, „ha az általános szerződési 

feltételek szerint megkötött szerződés a jogi személy részére indokolatlan egyoldalú előnyt 

biztosít”. A novella miniszteri indoklása az értelmezést a bírói gyakorlatra bízta, hiszen egy 

gyakorlati előzményekkel nem rendelkező új jogintézményről van szó. A jogalkotó mindössze 

annyi támpontot adott, hogy a 209.§. körében az indokolatlan egyoldalú előnyt már a feltűnő 

értékkülönbségnél kisebb érdeksérelem veszélye esetén meg lehet állapítani. Konkrét határok 

helyett az indoklás egy kellően homályos és nehezen értelmezhető tételt fogalmazott meg: 

„Nem állapítható meg az indokolatlan egyoldalú előny olyan általános szerződési feltételek 

esetében, mely megfelel a központi állami szerv által kellő formában jóváhagyott szabályzatnak 

(pl. pénzintézeti szabályzat, állami biztosító szabályzata.)” A bírói gyakorlat elég nagy 

nehézségekbe ütközött az indokolatlan előny meghatározása során. Néhány probléma 

megoldásához a Legfelsőbb Bíróság állásfoglalását kellett kérni. 

Vékás kiemeli, hogy ez volt az első pozitívjogi szabályozás e témakörben, amely lehetővé tette 

a tartalmi kontrollt e szerződési forma felett.226 Az állami tulajdon dominanciája mellett is 

jelentkező problémákat a jogirodalom dolgozta fel alaposan, majd a Legfelsőbb Bíróság is 

helyes iránymutatást adott. A GK 37. számú állásfoglalásban227 kimondta, hogy akkor minősül 

megismerhetőnek az általános szerződési feltétel, ha a feltétel alkalmazója a feltételeket 

rendelkezésre bocsátja, vagy a közzétett feltételek megjelenési helyét megjelöli. A megismerés 

azonban önmagában nem elegendő, a másik félnek azt el is kell fogadnia. Az elfogadás azonban 

pusztán ráutaló magatartással is megvalósulhat (például az általános szerződési feltételek 

megismerését követően a szerződés aláírása ilyen lehet). 

 
225 A Ptk. 1997. évi módosításával – uniós jogharmonizáció miatt - pedig ez a tisztességtelen feltétel fogalmával 

cserélődik fel a későbbiekben, amely egyoldalúan és indokolatlanul az egyik fél hátrányára kialakított feltételt 

jelent. 
226 LAJOS VÉKÁS, MARIAN PASCHKE (HG): Europäisches recht im ungarischen Privat- und Wirtschaftsrecht, In: 

Deutsches und Internationalens Wirtschaftsrechts, Band 40, LIT Verlag, Münster, 2004., 25. old.    
227 Melyet az 1/2014.PJE határozat az új Ptk. hatálybalépését követően az új Ptk.-tól függetlenül a régi Ptk., illetve 

más, hatályon kívül helyezett jogszabályok alapján elbírálandó ügyekre nézve tekint továbbra is irányadónak, és 

egyidejűleg az indoklás szerint az új Ptk.-ba beépültnek tekintette és ezért annak alkalmazása körében már nem 

tartotta irányadónak a továbbiakban. 
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3.3  A 93/19 EGK irányelv fogyasztókat védő szabályainak átültetése (1997) 

 

Az 1977. évi IV. törvénynek az idők folyamán, a gazdasági fejlődéshez képest egyre több 

hiányossága keletkezett, illetve nem orvoslódott. Az 1993-ban megszületett 93/19 EGK 

irányelv - a fogyasztókkal kötött szerződések tisztességtelen feltételeiről - is ezt a helyzetet 

fokozta.228 Az európai uniós csatlakozás felé vezető úton ezzel az irányelvvel is harmonizálni 

kellett a régi jogszabályt, mivel ezen irányelv átültetésének kötelezettsége okozta a szabályozás 

felülvizsgálatát.229 Így ezen modernizálások eredményeként született meg a polgári 

törvénykönyvet módosító 1997. évi CXLIX. törvény.230 A Ptk-nak e törvénnyel történt 

módosítása keretében sor került a nevezett irányelv átvételére. Megfelelő kiegészítéseket 

iktatott be a Ptk-ba a szerződéskötések szabályainál, kifejezetten az általános szerződési 

feltételek alkalmazása esetére.231 Ezek a szabályok egyébként már – tartalmilag azonos vagy 

hasonló formában – ismertek a GK 37. sz. állásfoglalásából. Nem került viszont a Pt.-ba az ún. 

“blanketták csatája”232, az a helyzet, amikor mindkét szerződő fél általános szerződési feltételt 

alkalmaz: az egyik ilyen formában tesz ajánlatot, a másik viszont saját általános szerződési 

feltételével válaszol.233 (Ez később csak a 2013-i új Ptk-val orvoslódott.) 

A régi Ptk. 209.§ szerint az a szerződési feltétel minősült általános szerződési feltételnek, 

amelyet az egyik fél több szerződés megkötése céljából egyoldalúan, a másik fél 

közreműködése nélkül előre meghatározott, és amelyet a felek egyedileg nem tárgyaltak meg. 

A módosított régi Ptk. 209/C.§-a az általános szerződési feltételek normatív definíciójával 

pótolta az eddigi hiányosságokat. Ezek szerint: „Általános szerződési feltételnek minősül az a 

feltétel, amelyet az egyik fél több szerződés megkötése céljából egyoldalúan, előre meghatároz, 

és amelynek meghatározásában a másik fél nem működhetett közre.” A 93/13/EGK irányelv 

átvételekor a magyar jogszabályba nem került bele az „egyedileg ki nem alkudottnak” kifejezés. 

Ez a megoldás nem ütközött azonban az irányelvbe, mivel szigorúbb annál, s az ilyen 

szabályozás megengedett. Erre csak később került sor. A törvényi definíciót a módosított Ptk. 

 
228 E jogszabály általános céljait tartalmazó preambulum (9) bekezdése rögzíti azt az elvet, mely szerint az áruk 

megvásárlóit és szolgáltatások igénybe vevőit meg kell védeni attól, hogy az eladó vagy a szolgáltató visszaéljen 

hatalmával és különösen az egyoldalú szabványszerződésekkel, valamint az alapvető fogyasztói jogoknak a 

szerződésekből való tisztességtelen kizárásával szemben kell megvédeni őket. A (21) preambulumbekezdés 

általánosságban a tagállamok kötelességének nevezi az arról való gondoskodást, hogy ne alkalmazzanak 

tisztességtelen feltételeket az eladó vagy a szolgáltató fogyasztóval kötött szerződéseiben, de ha a szerződés mégis 

tartalmaz ilyen feltételeket, akkor azok ne legyenek kötelező érvényűek a fogyasztóra nézve. A (24) 

preambulumbekezdés pedig már konkrétan a tagállamok bíróságai és közigazgatási szervei kapcsán mondja ki, 

hogy megfelelő és hatékony eszközökkel kell rendelkezniük ahhoz, hogy megszüntessék a fogyasztókkal kötött 

szerződésekben a tisztességtelen feltételek alkalmazását. Mindezeket a fogyasztói szerződés érvényességével 

kapcsolatos egyes kérdésekről mintegy 15 év múlva meghozott 2/2011. (XII. 12.) PK vélemény is kiemelten említ. 
229 VÉKÁS-PASCHKE im. uott. 
230 1997. évi CXLIX. törvény a Magyar Köztársaság Polgári Törvénykönyvéről szóló 1959. évi IV. törvény 

módosításáról 
231 1959. évi IV. tv. 205. § (3), (5), (6) bek. 
232 Vö. részletesebben az UNIDROIT Nemzetközi Kereskedelmi Szerződési Alapelvekben (2010) alkalmazott 

szabályozás 
233 VÉKÁS LAJOS: Az új Polgári jogi törvénykönyv koncepciója, A Kodifikációs Főbizottság 2001. november 8-i 

ülésén elfogadott szövege, In: Polgári Jogi Kodifikáció, IV. évf. 4.szám, illetve  http://Ptk2013.hu/polgari-jogi-

kodifikacio/vekas-lajos-az-uj-polgari-torvenykonyv-koncepciojabol-pjk-20024-3-10-o/612 valamint a teljes 

szöveg www.jogiforum.hu/files/publikaciok/uj_ptk_koncepcio.doc  (Letöltés: 2016. november 27.) 

(továbbiakban: Vékás 2001.im.) 
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szövege – az irányelvhez hasonlóan – egy bizonyítási szabállyal is kiegészíti. A 209/D § szerint: 

„Az általános szerződési feltételt használó felet terheli annak bizonyítása, hogy a feltétel 

meghatározásában a másik fél közreműködött.” Itt már az indokolatlan egyoldalú előny 

kifejezés helyett a tisztességtelen feltétel fogalmával élt a jogalkotó, melynek fogalmát 

körülírással határozta meg a 209/B § (1)-(3) bekezdésekben. E szerint: „Tisztességtelen az 

általános szerződési feltétel, illetve a fogyasztói szerződés kikötése, ha a jóhiszeműség 

követelményének megsértésével a feleknek a szerződésből eredő jogosultságait és 

kötelezettségeit egyoldalúan és indokolatlanul az egyik fél hátrányára állapítja meg.”  

Az új szabályozás megszüntette azt a helyzetet, hogy az általános szerződési feltételek 

megtámadására csak akkor van lehetőség, ha e feltételt jogi személy alkalmazza.  

Az 1997. évi módosítások egyes szerződési szabályok, különösen az általános szerződési 

feltételekre vonatkozó szabályozás a fogyasztóvédelmi szempontokra figyelemmel történt. Ez 

a törvény 1998. március 1-i hatállyal a Magyar Köztársaság és az Európai Közösségek és azok 

tagállamai között társulás létesítéséről szóló, Brüsszelben, 1991. december 16-án aláírt Európai 

Megállapodás tárgykörében, a megállapodást kihirdető 1994. évi I. törvény 3. §-ával 

összhangban az Európai Közösségek Tanácsának a fogyasztóval kötött szerződések 

tisztességtelen szerződési feltételeiről szóló 93/13/EGK irányelvével összeegyeztethető 

szabályozást illesztette be a korábbi Ptk rendelkezései közé.234 Elsődlegesen rögzítésre került, 

hogy az általános szerződési feltétel akkor válik a szerződés részévé, ha alkalmazója lehetővé 

tette, hogy a másik fél annak tartalmát megismerje, és ha azt a másik fél kifejezetten vagy 

ráutaló magatartással elfogadta.  A Ptk. 205. §-a pedig kiegészült azzal is, hogy külön 

tájékoztatni kell a másik felet arról az általános szerződési feltételről, amely a szokásos 

szerződési gyakorlattól, a szerződésre vonatkozó rendelkezésektől lényegesen vagy valamely 

korábban a felek között alkalmazott kikötéstől eltér. Ilyen feltétel csak akkor válik a szerződés 

részévé, ha azt a másik fél - a külön, figyelemfelhívó tájékoztatást követően - kifejezetten 

elfogadta. Ha pedig az általános szerződési feltétel és a szerződés más feltétele egymástól eltér, 

az utóbbi válik a szerződés részévé. Bekerült az értelmezési elvbe az is, hogy ha a gazdálkodó 

szervezet (ezt azóta már felváltotta a vállalkozás fogalma, és a jelenleg hatályos Ptk-ban a 

gazdálkodó szervezet mint ilyen ebben a szóösszetételben nem is található meg) és a fogyasztó 

közötti szerződés tartalma az előbbiek szerint nem állapítható meg egyértelműen, akkor a 

fogyasztó számára kedvezőbb értelmezést kell elfogadni, és rendezésre kerültek megtámadási 

jog lehetőségei a méltánytalan helyzetben lévő szerződéskötő fél részére.235 Emellé 

 
234 E módosító jogszabályban felhatalmazást kapott a Kormány, hogy rendeletben határozza meg azokat a 

szerződési feltételeket, amelyek a fogyasztóval kötött szerződésben tisztességtelennek minősülnek, vagy 

amelyeket az ellenkező bizonyításig tisztességtelennek kell tekinteni. A gazdasági kamarákról szóló 1994. évi 

XVI. törvény is kiegészült az általános szerződési feltételekről való véleménynyilvánítás lehetőségéről, valamint 

releváns módon kiegészítésre kerültek a nemzetközi magánjogi tvr. szabályai is.  
235 1997. évi CXLIX.tv. 4. § „A Ptk. a következő 209/A-209/D. §-okkal egészül ki: „209/A. § A gazdálkodó 

szervezet és fogyasztó közötti szerződés tisztességtelen kikötését a fogyasztó megtámadhatja akkor is, ha az nem 

minősül általános szerződési feltételnek.;  209/B. § (1) Tisztességtelen az általános szerződési feltétel, illetve a 

gazdálkodó szervezet és a fogyasztó közötti szerződés kikötése, ha a jóhiszeműség követelményének 

megsértésével a feleknek a szerződésből eredő jogosultságait és kötelezettségeit egyoldalúan és indokolatlanul az 

egyik fél hátrányára állapítja meg. (2) Egyoldalúan és indokolatlanul hátrányos a jogosultságok és kötelezettségek 

meghatározása különösen, ha a) a szerződésre irányadó lényeges rendelkezéstől jelentősen eltér; vagy b) 

összeegyeztethetetlen a szerződés tárgyával, illetve rendeltetésével. (3) A feltétel tisztességtelen voltának 
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felhatalmazás született, hogy külön jogszabály is meghatározhatja azokat a feltételeket, 

amelyek a fogyasztóval kötött szerződésben tisztességtelennek minősülnek, vagy amelyeket az 

ellenkező bizonyításáig tisztességtelennek kell tekinteni.  Ugyanekkor a Ptk. 685. §-a kiegészült 

a következő d) ponttal: „d) fogyasztó: a Ptk, 387-388. §-ok alkalmazása kivételével a gazdasági 

vagy szakmai tevékenység körén kívül szerződést kötő személy.” Kimondásra került, hogy 

fogyasztói szerződés a gazdasági vagy szakmai tevékenység körén kívül eljáró féllel, dolog 

szolgáltatására vagy szolgáltatás nyújtására irányuló szerződés és az ahhoz kapcsolódó hitel- 

vagy kölcsönszerződés és, hogy a szerződésszegésért való felelősséget - ha jogszabály másként 

nem rendelkezik - nem lehet kizárni és korlátozni, kivéve, ha az ezzel járó hátrányt az 

ellenszolgáltatás megfelelő csökkentése vagy egyéb előny kiegyenlíti. (Mindezek mellett más 

jogszabályban is megjelennek az általános szerződési feltételek különös szabályai. Például az 

1996-os versenytörvényben a gazdasági erőfölényes helyzetek között kerül megemlítésre 

többek között az ÁSZF-ben kikötött tisztességtelen eladási vagy vételi ár problematikája.236) 

3.4 Az ún. fogyasztói szerződések megjelenése a Ptk-ban (2002 – 2013) 

A nevesített fogyasztói szerződések már a 90-es évek végén rendeleti szintű jogszabályokban 

megjelentek. Ehelyütt csak visszautalok arra – mivel a jelen értekezés kifejezetten az ÁSZF-ek 

online kérdéskörét elemzi -, hogy az internet a 90-es évektől alakult ki és a 2000-es években 

már jelentős mértékben elterjedt nemcsak Európában, de hazánkban is. Kormányrendelet 

szabályozta fogyasztói szerződésként az utazási vagy a time sharing ingatlan szerződést, a 

távollévők közti és az elektronikus szolgáltatás igénybevételére vonatkozó, vagy az üzleten 

kívül fogyasztóval kötött szerződést.237 E jogi környezetben, az ötvenes évek végén született és 

számtalanszor módosított Ptk. újabb, ezúttal fogyasztóvédelmi jellegű módosítását 

eredményezte a 2002. évi XXXVI. törvény, amely az értelmező rendelkezések közé iktatta be 

a fogyasztói szerződés általános fogalmát, és a fogyasztási cikkek adásvételénél és kapcsolódó 

jótállásának egyes vonatkozásairól szóló 1999/44/EK irányelv adoptációjaként eltérő 

szabályokat fogalmazott meg a fogyasztói szerződésekre a hibás teljesítés körében. 238 Napjaink 

gyakorlatában az online ÁSZF-ek tipikusan fogyasztókkal szembeni jogügyletként terjedtek el 

az internetes kereskedelemben, ezért véleményem szerint különösen indokolt a fogyasztói 

szerződések irányába való jogi szabályozás vizsgálata a szerződések jogán belül az online 

ÁSZF-ek kapcsán. Az irányelvi szabályoknak a szerződések általános normái közé történő 

beépítése azt eredményezte, hogy a szabályozás hatálya mind alanyi, mind tárgyi értelemben 

bővebb lett a közösségi szabályozásnál, azaz bármilyen jogállású felek közötti, valamennyi 

szerződéstípusra kiterjedt.239 Bárdos és Menyhárd utalnak arra, hogy az atipikus fogyasztói 

 
megállapításakor vizsgálni kell a szerződéskötéskor fennálló minden olyan körülményt, amely a szerződés 

megkötésére vezetett, továbbá a kikötött szolgáltatás természetét, az érintett feltételnek a szerződés más 

feltételeivel vagy más szerződésekkel való kapcsolatát…” 
236 1996. évi LVII.tv. a tisztességtelen piaci magatartás és a versenykorlátozás tilalmáról, 21.§ a)  
237 ld. 214/1996 (XII.23.) Korm. rend, a 213/1996 (XII.23.) Korm. rend., a 17/1999. (II.05.) Korm. rend., 20/1999 

(II.05.) Korm. rend. 
238 2002. évi XXXVI.tv. a Magyar Köztársaság Polgári Törvénykönyvéről szóló 1959. évi IV. törvény, valamint 

egyes törvények fogyasztóvédelemmel összefüggő jogharmonizációs célú módosításáról. 
239 Ez a megoldás teremtett lehetőséget arra, hogy megmaradjon a magánjog egységes rendszere, s az a 

szavatossági jogok vonatkozásában ne tagolódjék kereskedelmi és fogyasztóvédelmi jogra. 
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szerződésekre vonatkozó főbb szabályok általában a megfelelő uniós normák (olykor akár 

szolgai fordításaként) átvett szabályai.240 

Mivel a 2000-es évek elején a fogyasztói szerződések érvényességével kapcsolatos perek bírói 

gyakorlatában számos jogalkalmazási nehézséget jelentő kérdés merült fel, ezek megoldása 

érdekében szükségessé válik ekkor egységes jogértelmezés kialakítása és további 

jogszabálymódosítások megalkotása is. 241  Az 1997. évi CXLIX. tv. után az Országgyűlés több 

alkalommal módosította a Ptk-t a 93/13/EGK irányelv céljainak megvalósítása érdekében.242 

Az irányelv értelmében a tagállamoknak kell megfelelő és hatékony eszközöket biztosítaniuk 

ahhoz, hogy megszüntessék az eladók vagy szolgáltatók fogyasztókkal kötött szerződéseiben a 

tisztességtelen feltételek alkalmazását.243 Ilyen eszköznek minősülnek a fogyasztói szerződéssel 

kapcsolatos közérdekű perek, melyek bírói gyakorlatában számos jogalkalmazási nehézséget 

jelentő kérdés merült fel.  

Az európai jogegységesítési törekvések hatásai a nemzeti jogalkotásban is megjelentek. 

Fuglinszky szerint a modelljogok (Alapelvek) körében általában két mértékadó modelltörvényt 

érdemes kiemelni: az Európai Szerződési Alapelveket és az UNIDROIT Nemzetközi 

Kereskedelmi Szerződései Alapelveit. Az Alapelvek hatása Európában (az európai reformok 

tekintetében) elsősorban közvetett. Míg az Alapelvek modellek, vagyis szabályaiknak esetleges 

átvétele az önkéntességen alapul, és célja nem a (közvetlen) piacszabályozás, mint az EU 

rendeleteknek és irányelveknek. Ehhez képest a közösségi jog átvétele kapcsán viszont hiányzik 

az önkéntesség, azokat kötelező átültetni a nemzeti jogokba. A német kötelmi jogi reformot 

inkább a fogyasztói adásvételről szóló irányelv „motiválta,” és annak kapcsán például sokkal 

inkább tetten érhető a Bécsi Vételi Konvenció hatása, mint az Alapelveké.”244 A 2000-es évek 

elejétől elindult magyar polgári jogi kodifikációs koncepció számos ponton maga is 

támaszkodott az Alapelvekre. A korai javaslatok szerint is az új Ptk. egységes lett volna 

(monista felfogású polgári kódex), nem tervezett külön kereskedelmi törvényt a polgári kódex 

mellé. Ebből viszont Fuglinszky szerint is következett az, hogy az új Ptk.-nak a fogyasztói 

ügyletek, és a kereskedelmi szerződések kapcsán felmerülő kodifikációs szükségleteknek 

egyaránt eleget kell tennie. Fontos különbség a közösségi jogi jogalkotás és az Alapelvek 

között, hogy a közösségi jogalkotás jogpolitikailag erősen determinált, és elsősorban a 

fogyasztóvédelemre fókuszál, míg az Alapelvek felölelik a kereskedelmi jogviszonyokat is.  

Az Országgyűlés az Európai Unió Bírósága által kifejtettekkel összhangban a 2006. évi III. 

törvénnyel módosította - 2006. március 1-jei hatállyal - a Ptk-t.  Egyebek mellett akként, hogy 

a fogyasztói szerződésekben alkalmazott tisztességtelen feltételek jogkövetkezménye a 

semmisség.245 Az Európai Unió Bírósága a C-240/98. sz. Océano Grupo ügyben kifejezetten 

utalt arra, hogy a nemzeti bíróságoknak „irányelvkonform” módon kell értelmezniük a nemzeti 

jogszabályokat. E követelménynek megfelelően a Ptk. egy adott ügyben irányadó 

 
240 BÁRDOS-MENYHÁRD im. 129.old. 
241 Ld. a 2/2011 (XII.12.) PK vélemény bevezetőjét 
242 A 2006. évi III. tv. és a 2009. évi XXXI. törvényekkel 
243 93/13/EGK irányelv preambulumának (23) és (24) bekezdései és 7. cikke 
244 FUGLINSZKY-MENYHÁRD im. 38.old.  
245 1959. évi IV. tv.  209/A. § (2) bekezdés. 
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rendelkezéseit – így tehát az általános szerződési feltételekre vonatkozó szabályait is - az 

Irányelv céljára és rendelkezéseire tekintettel, úgy indokolt értelmezni, ahogy azt a fogyasztói 

érdekek hatékony érvényre juttatásának célja szükségessé teszi. Mindebből az következik, hogy 

nem csak a 2006. március 1-jétől, hanem már a 2004. május 1-je és 2006. február 28. között 

fogyasztói szerződésekben is a semmisség a jogkövetkezménye az egyedileg meg nem tárgyalt, 

illetve általános szerződési feltétel tisztességtelenségének. 

3.5  2013. évi Ptk reform: e-szerződés és a blanketták csatája  

Az 1990-es rendszerváltozás óta eltelt évek mélyreható gazdasági és társadalmi átalakulása 

folytán a polgári törvénykönyvet több mint félszázszor módosítani kellett. Vékás kiemeli, hogy 

a magánjognak az áruviszony elvont kategóriájára szabott és ezért absztrakt normái lényeges 

társadalmi változások túlélésére is képesek. Szerinte a közelmúltban lejátszódott folyamatok 

mégis olyan mértékű és horderejű módosulásokat eredményeztek a magánjogilag 

szabályozható életviszonyok területén, hogy azok jogi rendezése átfogó reformot tett 

szükségessé.246  Ennek a reformnak a nagysága, a szükséges változtatások mérete és minősége 

olyan módosítási igényeket támaszt, amelyek jóval meghaladják egy novelláris korrekció 

kereteit, és egy új törvénykönyv megalkotását tették szükségessé. 247 A Ptk-t a transzformációs 

igényektől függetlenül is korszerűsíteni kellett, melyre jogon kívüli fejlemények (a 

szabványszerződések egyre elterjedtebb alkalmazása és az elektronikus kereskedelem 

megindulása) és a jog belső alakulásának követelményei okot szolgáltatnak. E kettő találkozási 

pontján helyezkednek el az online ÁSZF-ek, melyek a gyors és ismételhető elektronikus 

fogyasztói kereskedelmi ügyleteket segítik és támogatják, amennyiben azok méltányosan, 

igazságosan és a fogyasztó és az eladó egysúlyának megtartásával kerülnek kialakításra és 

alkalmazásra. 

Az általános szerződési feltételek tartalmi kontrolljára vonatkozó, ugyancsak az 1997. évi 

CXLIX. törvénnyel elfogadott új szabályok megállapításánál néhány hibát is elkövetett a 

jogalkotó, melyek korrekciója az átfogó reform idején aktuálissá váltak. Ezek részben abból 

fakadtak, hogy az Irányelv csak a fogyasztói szerződések tartalmi kontrollját kívánta 

megoldani, a Ptk. viszont a nem fogyasztói szerződésekben alkalmazott általános szerződési 

feltételek tisztességtelen kikötéseivel szemben is védelmet akar nyújtani. És ahogyan már 

utaltam rá, nem került viszont korábban a Ptk-ba az ún. “blanketták csatája” elnevezéssel illetett 

szituáció megoldása. Ezekre a hiányokra a 2014-től hatályos új Ptk. megoldást nyújt. 

Figyelemmel arra, hogy az új Ptk. tudatosan figyelembe kívánja venni a kereskedelmi ügyletek 

követelményeit is, a szerződéskötés szabályait ki kellett egészíteni a “blanketták csatája” 

keretében létrejövő tényállásra vonatkozó normával. Vékás kiemeli, hogy „az új Ptk.-ban 

célszerű először az általános szerződési feltételek alkalmazásával kötött szerződések közös 

szabályait meghatározni. E normákhoz kiegészítésül illesztendők a csak fogyasztói szerződések 

megkötésénél alkalmazott általános szerződési feltételek különös szabályai. S végül ezeket a 

 
246 VÉKÁS 2001. im. 3.old.  
247 Az erre vonatkozó döntés a Kormány 1999. áprilisában hozott határozatával megszületett. 
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különös, fogyasztói szerződésekre irányadó rendelkezéseket ki kell terjeszteni az egyedi 

fogyasztói szerződések ki nem alkudott tisztességtelen kikötéseire.” 

A parlamenti iratok közt fellelhető 7971 számú törvényjavaslat indoklása kijelenti: „A 

gazdaságban létrejövő ügyletek jelentős részénél a szerződések megkötése ma már rég 

nélkülözi a klasszikus kétoldalú „alkufolyamatot”, a szerződéskötések különös jogi formái, 

„technikái” alakultak ki. 248Az előzetes versenyeztetési eljáráson kívül ilyen különös 

szerződéskötési forma az általános szerződési feltételek alkalmazása. Szabványszerződéseket 

(blankettaszerződéseket, sztenderdizált szerződési feltételeket stb.)  alkalmaznak fogyasztó és 

vállalkozás szerződéseiben, továbbá a vállalkozások egymás közötti tömeges méretű 

termékforgalmában is. Az üzleti- gazdasági életben gyakran előfordul, hogy mindkét fél 

általános szerződési feltételeket használ. Nem ritka az sem, hogy feltételeik eltérnek egymástól, 

kikötéseik eltérő tartalmúak.” Ez a javaslat nem tartotta többé indokoltnak, hogy az általános 

szerződési feltétel definícióján túl külön kimondja, hogy az általános szerződési feltételnek való 

minősítés szempontjából közömbös a feltételek terjedelme, formája, rögzítésének módja és az 

a körülmény, hogy a feltételek a szerződési okiratba szerkesztve, vagy külsőleg attól elválasztva 

jelennek meg. 

Általános szerződési feltételek alkalmazására tehát sor kerül mind vállalatok (gazdasági 

társaságok) közötti szerződésekben, mind fogyasztói ügyletekben. Ezen kívül általános 

szerződési feltételek felhasználása előfordulhat vállalatok és fogyasztónak nem minősülő 

magánszemélyek közötti jogviszonyokban, továbbá a fogyasztónak nem minősülő 

magánszemélyek egymás közötti viszonyában is.  

ÁSZF alkalmazása egyes kereskedelmi 

 entitások közötti jogviszonyokban 

 

 

 

 

 

 

 

3.sz. ábra – ÁSZF-et alkalmazók személyi köre249 

 
248 http://www.parlament.hu/irom39/07971/07971.pdf (2017.02.22-én.), Magyarország Kormánya T/7971 számú 

törvényjavaslata a Polgári törvénykönyvről 569.old. 
249 A szerző saját szemléltető ábrája 
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Vékás szerint a tartalmi kontroll szabályozásánál abból kell kiindulni, hogy a tisztességtelen 

kikötéssel szembeni jogi védelemnek a különböző alanyi körökben eltérő céljuk van amiatt, 

hogy más-más oka van a felek magánautonómiájába történő beavatkozásnak.250 A fogyasztó 

védelmét a tisztességtelen kikötéssel szemben az indokolja, hogy általában hátrányos 

helyzetben van szerződő partnerével, pl. egy vállalkozóval, egy szabadfoglalkozású 

üzletemberrel szemben. A hátrány származhat a gazdasági erő különbségéből, az üzleti 

tapasztalat és a piaci tájékozottság eltérő szintjéből. A tisztességtelen kikötéssel szemben a 

törvénynek a fogyasztót, mint gyengébb szerződő partnert kell jogaiban erősítenie. Ezért is 

terjed ki a védelem az egyedi szerződések nem kialkudott tisztességtelen kikötésére is. Nem 

fogyasztói szerződésekben az általános szerződési feltételek tisztességtelen kikötésével 

szembeni jogi védelmet a szerződés egyoldalú tartalmi meghatározásának lehetősége indokolja. 

Ez még a nem gyengébb féllel szemben is egyoldalúan hátrányos feltételek meghatározására ad 

alkalmat, ráadásul az általános szerződési feltételek jogi ellenőrzése a piac átláthatóságát és az 

egyenlő versenyfeltételek megteremtését is szolgálja.251 

A 93/13/EGK Irányelv átültetésével kapcsolatos egyik komoly kritika a tisztességtelen kikötés 

szankcionálása kapcsán alkalmazott jogkövetkezmény a fogyasztói szerződésekben. Az 

Irányelv szerint a fogyasztói szerződésben alkalmazott általános szerződési feltételekben 

szereplő tisztességtelen kikötések semmisek. A Ptk. – nyilván az 1977. évi IV. törvényben 

bevezetett védelmi technikát (eredeti 209. §) megtartva – itt is a megtámadhatóság szankcióját 

alkalmazza. A korábbi törvényi megoldás azáltal még ellentmondásosabbá vált, hogy a Ptk. 

végrehajtására kibocsátott 18/1999. (II. 5.) Kormányrendelet – az Irányelv mellékletében 

foglalt kategorizálás átvételénél – a “feltétlenül tisztességtelen kikötéseket” semmisnek tekinti, 

és csak a “vélelmezetten tisztességtelen kikötések” esetére marad meg a Ptk.-ban kimondott 

megtámadhatóságnál. 

Az általános szerződési feltételekkel összefüggő jogegységesítés kiemelt mérföldköveként 

tekinthet a jogtudomány és a joggyakorlat a GK 37. számú állásfoglalásra – amely generálisan 

foglalkozott az általános szerződési feltételekkel, és amely az új Ptk-ba beépítésre is került252 - 

és a 3/2013. Polgári jogegységi határozatra. Ez utóbbi a fogyasztói szerződésben az általános 

szerződési feltételek vagy egyedileg meg nem tárgyalt feltételen alapuló választottbírósági 

kikötés tisztességtelenségéről szól. (Ez is végül, mint a Ptk-ba beépült tartalom került kivételre 

a továbbiakban irányadó külön állásfoglalásként.) Hasonlóan kiemelhető a 2/2012. PK 

vélemény is, amely pedig a fogyasztói kölcsönszerződésben pénzügyi intézmény által 

alkalmazott általános szerződési feltételekben szereplő egyoldalú szerződésmódosítási jog 

tisztességtelenségét mondta ki. Ez utóbbi az 1/2014. PJE határozat szerint az új Ptk 

hatálybalépését követően, annak alkalmazási körében is külön irányadó maradt, és ezzel a 

Legfőbb Ügyész is egyetértett.253 A Kúria Polgári Kollégiuma a hivatkozott jogegységi 

indítvány elbírálása során abból indult ki, hogy „a régi Ptk. alapján, illetve az új Ptk.-ba beépült 

jogterületek jogszabályai alapján korábban meghozott elvi iránymutatások az új Ptk. 

 
250 VÉKÁS 2001. im. 158.old 
251 VÉKÁS 2001. im. uott.  
252 ld a 2/2014. számú Polgári jogegységi határozatot 
253 ld. annak hatáskörét a tisztességtelen ÁSZF kikötések esetében indítható közérdekű kereset körében is.  
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alkalmazási körébe tartozó esetekben nem irányadók, azok ugyanis a korábbi jogszabályok 

alkalmazásához fűződő jogértelmezést tartalmaznak.” Ezért azt kellett meghatározni, hogy 

melyek azok az elvi iránymutatások, amelyeket az új Ptk. alkalmazása során - a fenti elv 

ellenére - mégis a kollégium, mint jogegységi tanács megfelelően irányadónak tekint. E 

hivatkozások során az új Ptk-ban tartalmilag azonos rendelkezést tartalmazó jogszabályhelyet 

kell érteni. Annak, hogy egy iránymutatás az új Ptk. alkalmazása körében nem irányadó a 

továbbiakban, alapvetően kétféle oka van: a) az új Ptk. rendelkezése eltér az elvi 

iránymutatásban alapul vett korábbi rendelkezéstől; vagy b) az iránymutatás szövegszerűen 

vagy tartalmilag beépült az új Ptk-ba, fenntartása tehát ezért a továbbiakban szükségtelenné 

válik. A Ptk-ba beépültnek tekintett iránymutatásokkal kapcsolatban a jogegységi tanács 

hangsúlyozta, hogy ezen iránymutatások indokolásában foglalt - az új Ptk. szabályai 

szellemével nem ellentétes - jogi okfejtések, érvek, elvi megállapítások a továbbiakban is 

figyelembe vehetők, idézhetők, hiszen azok sok esetben a normaszöveget magyarázzák, 

kiegészítik, a rendelkezés tartalmát részletesen kibontják. (Az új Ptk. normaszövegének 

értelmezésében, a jogi érvelés alátámasztásában ezek tehát felhasználhatók, így tehát a GK 37. 

számú állásfoglalás és a 3/2013. Polgári jogegységi határozat is ilyen.) 

Az új polgári törvénykönyv lényeges kérdésekben nem változtatott az általános szerződési 

feltételek útján létrejövő szerződések szabályain, a kisebbnek tűnő módosítások azonban nem 

nevezhetőek apróságoknak. Ezeken kívül jelentős módosításokon estek át a kötelmi jog közös 

és a szerződések általános szabályai, melyek kihatással vannak a blankettaszerződésekre is.254 

Mivel az online alkalmazott ÁSZF-ek esetében a jog nem ír elő külön szabályozást, hanem 

ezekre is az ÁSZF-ek valamennyi egyéb szabályát kell együtt alkalmazni az elektronikus 

szerződéskötésre vonatkozó speciális szabályokkal együtt, így e körben ezen változások 

ismertetése szükségszerű.  

A Ptk. 6:77§ (1) bekezdése nem tartja fenn a régi Ptk. 205/A § (3) bekezdés rendelkezését, 

miszerint az általános szerződési feltétel minősítés szempontjából közömbös, hogy a szerződési 

feltételek terjedelme, formája, rögzítésének módja és az a körülmény, hogy a feltételek a 

szerződési okiratba szerkesztve vagy attól elválasztva jelennek meg. Így tehát az elnevezés és 

a forma lehet akár hirdetmény, üzletszabályzat, egy egyoldalas jogi nyilatkozat, ha egyébként 

a törvény megfogalmazás illik rá, és azt a fogyasztó kizárásával kötötték meg.  Az új Ptk-ban 

fennmaradt a fogyasztóvédelmi normák külön kezelése. Bár a fogyasztói szerződés fogalma a 

Ptk-ból definíciószerűen kikerült, a kódex a fogyasztóval kötött szerződésekre az Európai Unió 

jogával összhangban továbbra is megállapít kógens, és csak a fogyasztó javára eltérést engedő 

szabályokat. A fogyasztóvédelmi szerződési jogból csak az irányelvek maradandó magja épült 

be tematikusan a kódexbe, így az új Ptk-ban a szerződés általános szabályai között a 

tisztességtelen szerződési feltételekről szóló irányelv és a fogyasztói adásvételről szóló irányelv 

rendelkezései jelennek meg.255 

 
254 LESZKOVEN im.  
255 Kommentár a Polgári törvénykönyvhöz, I. kötet, Bevezetés, 6.pont, Szerk: GÁRDOS PÉTER, Wolters Kluver 

Kiadó, Budapest, 2014.,  (továbbiakban: Ptk. Kommentár, 2014.)  1382.old.  
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Az egyes szerződéstípusok, a szerződési rendszertan kialakításakor általában azok gazdasági 

tartalma jelenti a legfontosabb rendező elvet: új szerződéstípus bevezetésére abban az esetben 

kerül sor, ha az önálló, más szerződésektől elkülöníthető tartalom kimutatható. Sem a régi, sem 

az új Ptk-ban az ÁSZF-ek körében az online (elektronikus) ÁSZF sem jelenik meg külön 

szerződés típusként, hiszen az ÁSZF a szerződés megkötésének formája, speciális eljárása, 

azonban annak tartalma sokféle eltérő egyedi szerződéstípus lehet. A kereskedelmi jogban – az 

online térben is – tipikusak az atipikus, a nem egységes, hanem kevert jogintézményű 

megállapodások (megbízással vegyes vállalkozási szerződés, szállítási szerződés egyéb 

megállapodásokkal stb.). Az új megoldások sokszor a bírói gyakorlat felől érkező jelzésekre 

reagálnak, az ítélkezési gyakorlat eredményeként kialakult megoldásokat emelik be a törvénybe 

vagy épp céljuk a gyakorlatban felmerült értelmezési nehézségek felszámolása, egy-egy 

kérdésben egyértelmű helyzet teremtése. Mindemellett az alapvető cél a bevált megoldások 

fenntartása és a beavatkozás minimalizálása: változásra ott és annyiban került sor, ahol azt a 

gazdasági és társadalmi viszonyok változása indokolta.256  Mátyás szerint „az ÁSZF 

szankciórendszere  enyhébb  lett  a Ptk. reformja  után,  hiszen  az  irányelv átültetésének  egyik  

nagy  hiányossága  volt,  hogy  a  fogyasztói  szerződésekre  alkalmazott kedvezőbb  szabályokat  

kiterjesztette  minden, ÁSZF-fel  kötött   szerződésre is.”257   Ugyanis az ÁSZF-et 

túlnyomórészt a gazdaságilag erősebb pozícióban lévő fél használja, és az ÁSZF 

megváltoztatására egy ügyfél vagy szerződő partner kérése okán tipikusan nem hajlandó annak 

megszövegezője.(Erre utalunk az ÁSZF-ek tehetetlensége kapcsán.) 

A magyar kötelmi jogi fejlődéséről az általános szerződési feltételekre összpontosítóan írott 

elemzés végén összefoglalhatjuk, hogy végül a magánjogban megjelenő és az ÁSZF-ekre is 

vonatkozó fogyasztóvédelmi jellegű jogalkotásra nem egy organikus fejlődés eredményeként 

kerül sor hazánkban, hanem az Európai Unióhoz történő csatlakozásra való felkészülés 

kapcsán. Az 1991-ben kötött Társulási Megállapodásban Magyarország az Európai Unióhoz 

történő csatlakozásra való felkészülés céljából jogharmonizációs kötelezettséget vállalt, ami 

hangsúlyosan kiterjedt a fogyasztóvédelemre is. 258 A magyar jogalkotónak néhány normatív 

intézkedéssel kellett megvalósítania mindazt, amit a nyugat-európai államokban több évtizedes 

jogalkotási és üzletkötési fejlődési folyamat eredményeként alakulhatott ki.  A Ptk. reformja 

figyelembe vette, hogy polgári jogunk reformját több területen közvetlenül befolyásolja az 

Európai Unió jogalkotása, de tudatosan nem törekedett a törvényhozó arra, hogy az uniós 

magánjog egész anyagát a kódexbe építse.259 Ezen elvi jelentőségű módszertani 

kiindulópontnak megfelelően a Ptk. - ahol csak lehetséges - fenntartotta az 1959-es régi Ptk. 

szabályait, és azokat a külön törvények rendelkezéseinek integrálásával és a felsőbírósági 

gyakorlat normatív formába öntésével egészítette ki. Ez a módszertan jellemezte az általános 

 
256 http://Ptk2013.hu/szakcikkek/verebics-janos-egyes-szerzodesek-az-uj-Ptk-ban-i-resz/3149  (Letöltés: 2019. 

május 30.) 
257 MÁTYÁS IMRE: : Az európai szerződésjog egységesítése a közösségi jogalkotás és a magyar rekodifikáció 

tükrében, PhD értekezés, Miskolc, 2005., 183.old. In: http://phd.lib.uni-

miskolc.hu/JaDoX_Portlets/documents/document_5703_section_1082.pdf (Letöltés: 2019. május 30.)  
258 1991. december 16-án írtuk alá az EK és Magyarország közötti társulási megállapodást (más néven: Európai 

Megállapodás). (Hazánkban az 1994. évi I. törvény hirdette ki és 1994. február 1-től a csatlakozási szerződés 

aláírásáig volt hatályban.) 
259 Ptk. Kommentár, 2014., 33.old. 
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szerződési feltételek alkalmazására vonatkozó újraszabályozást is, amely egyúttal nem 

jelentette az online ÁSZF-ek sui generis szabályainak kialakítását. A Ptk. egyértelműen 

beépítette az 1959-es Ptk. évtizedes felsőbírósági gyakorlatának kodifikációra érett 

eredményeit, köztük beillesztett több kollégiumi véleményt és jogegységi határozatot is,260 

másoktól viszont szándékosan és kifejezetten eltért. A nemzeti kódexeken kívül a Ptk. merített 

mindenekelőtt a Bécsi Nemzetközi Vételi Egyezményből (a továbbiakban: CISG)261, az 

UNIDROIT Kereskedelmi Szerződési Jogi Alapelveiből (Principles of International 

Commercial Contracts, a továbbiakban: UNIDROIT Alapelvek), a korábban már említett 

Európai Szerződési Jog Alapelveiből (Principles of European Contract Law, PECL), továbbá 

az utóbbiból kiindulva megalkotott európai modellszabály-tervezetből (Draft Common Frame 

of Reference, DCFR) kínáltak megfontolásra érdemes, esetenként követhető példákat a 

szerződési jog újraszabályozásánál. 

Napjaink vagyonforgalmára – a digitális platformok és az internet térhódítása miatt – számos 

olyan körülmény van hatással, amely a korábbi magánjogi kodifikációk időszakában még fel 

sem merült. Az új Ptk. úgy alkotta meg a szerződések általános szabályait, hogy azok 

valamennyi jogalany kapcsolatát rendezni legyenek képesek, és az innovációt 

technológiasemlegesen lehetőleg ne gátolja, ahogyan ez napjainkban alapvető elvárás általában 

a jogalkotással szemben. Az (online) ÁSZF-ekre alkalmazandó új szerződéses szabályok 

irányadóak a vállalat-vállalat, a vállalat-magánszemély vagy a magánszemélyek egymás közti 

vagyonforgalmára nézve is. Az egyes szerződéstípusok szabályozásánál pedig a törvény mind 

az üzleti forgalomban, mind a magánszemélyek kapcsolataiban szerepet játszó 

szerződéstípusokkal szemben lehetőleg a professzionális üzleti élet követelményszintjének kell, 

hogy  megfelelő legyen. Kivételes szabályokat az új Ptk. csak a fogyasztó javára külön jogokat 

megállapító rendelkezésekben alakított ki, a szerződések általános szabályai között: a jelen 

értekezés szempontjából kiemelendők a tájékoztatási kötelezettséggel kapcsolatos és az 

általános szerződési feltételekre vonatkozó szabályok. Az új polgári törvény számos ponton 

tartalmilag is megújította a szerződések közös szabályait és a törvény külön fejezetben fogja 

össze a kereskedelmi gyakorlatban egyre jelentősebbé váló általános szerződési feltételek 

szabályait. E körben egyértelműen meghatározza az általános szerződési feltételek mibenlétét, 

alkalmazásuk joghatásait, valamint szerződési tartalommá válásuk feltételeit is, és a törvénybe 

beépíti az egykor rendeleti jogalkotásban kialakult ún. tisztességtelenségi szürke- ill. 

feketelistát is.262 

Ma már a törvény új szerkezetben szabályozza a szerződés létrejöttét és a szerződés megkötése 

cím alatt található az általános szerződési feltételek (többek között a szerződési akarat és annak 

kifejezése, a tévedés, megtévesztés és fenyegetés szabályaival és a szerződés létrejöttének és 

alakjának tárgyköreivel együtt), emellett a szerződési akaratot és annak kifejezését, 

szerződéskötést versenyeztetési eljárás során, és speciális tájékoztatási kötelezettséget 

elektronikus úton történő szerződéskötés esetén.263 A jogalkotó számára már a 2000-es években 

 
260 Ld különösen a GK 37.számú állásfoglalást és a 3/2013. Polgári jogegységi határozatot is 
261 A magyar jogban kihirdette az Egyesült Nemzeteknek az áruk nemzetközi adásvételi szerződéseiről szóló, 

Bécsben, az 1980. évi április hó 11. napján kelt Egyezménye kihirdetéséről szóló 1987. évi 20. törvényerejű 

rendelet 
262 Ptk. Kommentár, 2014, 1381.old., és lásd pl. korábban a 18/1999. (II.5) Kormányrendeletben foglaltakat 

(melyet később módosított a 2/2006. (I. 4.) Korm. rendelet) 
263 Ptk. Kommentár 2014, 1394.old. 
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kihívássá vált az elektronikus úton létesített kontraktus szabályainak megalkotása. Megfelelő 

garanciális rendelkezéseket, intézményeket kellett beiktatni a szerződő felek - a fogyasztó és a 

szolgáltató - jogi védelemének biztosítása érdekében. Ekkor már több mint 10 év tapasztalat 

állt rendelkezésre az internethasználattal kapcsolatosan. Emellett a technológia- és 

médiasemlegesség követelménye értelmében olyan jogszabályok elfogadására volt szükség, 

amelyek különböző jogtechnikai megoldások érvényesítésével biztosítják, hogy gyakori 

módosítás nélkül is kiterjedjen a norma hatálya az újabb és újabb digitális eszközökkel létesített 

jogügyletekre.264 

Vékás az új Ptk. kodifikációs javaslatában kiemeli, hogy „mivel az elektronikus úton kötött 

szerződések ma még belföldi viszonylatban kivételesnek tekinthetők, de az elektronikus 

kereskedelem várható fejlődési tendenciái arra mutatnak, hogy ez a szerződéskötési forma mind 

a vállalatok közötti (ún. B2B) viszonylatokban, mind a fogyasztói szerződésekben (ún. B2C-

viszonylatokban) egyre nagyobb jelentőséghez jut”, az új Ptk-ban ki kell alakítani azokat a 

kivételes normákat, amelyeket az elektronikus szerződéskötés sajátosságai – elsősorban 

garanciális okokból – szükségessé tesznek.265 

A hagyományos szerződéskötési folyamatok ,a szerződő felek személyes ügyleteként jelentek 

meg a gyakorlatban a 20. század eleji első magánjogi törvényjavaslat, illetve az első hatályba 

lépett Ptk. megszületésekor. A technika fejlődése és az egyre rugalmasabb kereteket kereső, 

hatékony, gyors és költségtakarékos megoldásokat előnyben részesítő piaci preferenciák 

azonban társadalmi igényt keletkeztettek a távollévők között kötött (akár elektronikus) 

szerződések jogi szabályozására is. A távollévői minőségben történő szerződéskötés egyik 

speciális formája az elektronikus úton megvalósuló ügyletkötés. Az internet dinamikus 

fejlődése ma már a világhálót, mint a szerződések megkötésére alkalmas természetes közeget 

hozta létre. A világháló azonban új specialitásokat is okozott: az anonimitás lehetőségét, a 

különböző online jogsértések elterjedését és viszonylagos könnyűségét is. Míg egy postai 

szolgáltató közbejöttével lebonyolódó ügyletet jellemzően nehéz meghamisítani, hiszen az 

egyszer már feladott levél – amennyiben megérkezik a címzetthez – tartalmába való 

beavatkozás nyilvánvaló és könnyen bizonyítható, lenyomozható, addig az interneten, 

elektronikusan tett jognyilatkozatok jogosulatlan megváltoztatása (vagy törlése, vagy 

hamisítása) viszonylag kis erő- és pénzbefektetéssel megvalósítható. Egyetértek Fézerrel, 

miszerint „ez a társadalmi környezet az, ami indokolja, hogy a távollévők között kötött 

kontraktusok szabályanyagán túlmenően, kifejezetten az elektronikus ügyletkötésekre 

specializált joganyag egyértelműen határozza meg az e-szerződéskötés minimális biztonsági és 

fogyasztóvédelmi követelményeit, valamint alapvető felelősségi szabályait.”266 

 
264 JOÓ IMRE-STRIHÓ KRISZTINA: Fogyasztóvédelem és elektronikus kereskedelem az AB gyakorlatának tükrében, 

De iurisprudentia et iure publico , V. évf. 2011/2.szám 1.old 
265 Ptk. Kommentár, 2014, 1381.old. 
266 CSÉCSY-FÉZER-HAJNAL-KÁROLYI-PETKÓ-TÖRŐ_ZOVÁNYI: Ügyletek a kereskedelmi jogban, Szerk: dr.Fézer 

Tamás, Debrecen, 2015., Elektronikus megjelenés In: https://docplayer.hu/16250192-Ugyletek-a-kereskedelmi-

jogban.html  (Letöltés: 2019. augusztus 11.)  
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Az elektronikus kereskedelem jogi problémáinak külön hangsúlyt ad az a tény is, hogy az 

Európai Unió a legfontosabb prioritások között kezeli ezt a kérdést a 90-es évek óta.267 Az 

Európai Közösségek számtalan konkrét jogi aktusa közül a magánjogi szerződések világát 

különösen három eddig megjelent dokumentum érinti: a 97/7/EK Irányelv a távollevők között 

kötött szerződésekről, amelynek átültetéséről a 17/1999. (II. 5.) Korm. sz. r. kívánt 

gondoskodni; a 1999/93/EK Irányelvet az elektronikus aláírásról;268 és a 2000/31/EK Irányelv 

az elektronikus kereskedelemről. (Az új Ptk.-nak az elektronikus kereskedelemre tekintettel 

szükséges szerződéskötési szabályaihoz igen jól hasznosíthatók az UNCITRAL elektronikus 

kereskedelmi mintatörvénynek (Model Law-nak) a rendelkezései is.) 

„A távollevők között kötött szerződésekről szóló 17/1999. Korm. sz. r.-nek a szerződéskötésre 

vonatkozó különös szabályait és a 2000/31/EK Irányelv hasonló fogalmait és szabályait 

összhangban kell értékelni, a lehetőségekhez képest egységesíteni kell azokat, és a törvényi 

szintű normákat – kellően absztrakt formában – együtt kell beépíteni az új Ptk.-ba” - írta a 

Koncepció. A Ptk. XVI. fejezete, a 6:82 § - 6:85 § tartalmazza az új rendelkezéseket, és annak 

egyidejű kimondását, hogy e fejezet rendelkezéseit - az elektronikus úton tett szerződési 

jognyilatkozat hatályossá válására vonatkozó rendelkezés kivételével - elektronikus levelezés 

vagy azzal egyenértékű egyéni kommunikációs eszközzel kötött szerződés esetén nem kell 

alkalmazni.269 A jogalkotó tehát úgy döntött, hogy az e-mailen vagy sms-ben esetleg ehhez 

hasonló más módon történő szerződéskötés az elektronikus szerződéskötési szabályok hatálya 

és kógenciája tekintetében nem minősül elektronikus szerződéskötésnek, ezért nem vonatkozik 

rá az elektronikus fejezetben előírt, az elektronikus utat biztosító félre „kiszabott” tájékoztatási, 

adathiba javítását biztosító illetve üzenet visszaigazolási kötelezettsége. Az elektronikus úton 

tett szerződési jognyilatkozat viszont e-mail vagy sms esetén is akkor válik hatályossá, amikor 

az a másik fél számára hozzáférhetővé válik. Kifejezetten rögzítésre került e körben az is, hogy 

fogyasztó és vállalkozás közötti szerződéskötés esetén a vonatkozó fejezet rendelkezéseitől 

eltérő megállapodás semmis.270 

A korábban említett törvényjavaslat az elektronikus szerződéskötéssel kapcsolatban abból 

indult ki, hogy a szerződéskötés klasszikus elemei: az ajánlat, az elfogadás és más szerződési 

jognyilatkozatok többségükben ennél a modern szerződéskötési technikánál is jól 

értelmezhetők és alkalmazhatók. A kötelmek közös szabályai között rendezi a javaslat azt a 

kérdést, hogy az elektronikus úton tett jognyilatkozat vajon mikor elégíti ki az írásbeliség 

követelményét. E tekintetben a javaslat egyébként azonos követelményt támaszt a 

jognyilatkozatok tételére alkalmazott korábbi technikai lehetőségek (távirat, telex, telefax) 

útján és az elektronikus úton tett jognyilatkozatokra. Írásba foglaltnak kell tekinteni az ily 

 
267 Számos más tény mellett jól jelzi ezt a hangsúlyos törekvést az 1999. novemberében Helsinkiben megrendezett 

információs-technológiai konferencia határozata, amely meghirdette az Elektronikus Európa (eEurope)-

kezdeményezést. 
268 Az elektronikus aláírásról szóló irányelvet a 2001. évi XXXV. törvény már átültette a magyar jogba, módosítva 

egyben a Ptké. I. 38. § (2) és (3) bekezdését. Megjegyzendő, hogy ez a törvény [3. § (2) bekezdés] kifejezetten 

kizárja, hogy családjogi és öröklési jogi jogviszonyokban csak elektronikus aláírást használjanak, illetve 

elektronikus iratot vagy dokumentumot készítsenek. 
269 Az online szerződések és ÁSZF-ek részletes jellemzőit, kellékeit a 4.5 fejezet mutatja be részletesebben.  
270 Ptk. 6:85§ (2) bek, 
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módon tett jognyilatkozatot, ha annak közlésére a benne foglalt tartalom változatlan 

visszaidézésére, továbbá a nyilatkozattevő személyének és a nyilatkozattétel időpontjának 

azonosítására alkalmas formában kerül sor.271 A megváltoztathatatlanság és az azonosíthatóság 

együttes követelményéről van szó, elektronikus formációk esetén is. Online ÁSZF-eknél is 

igaz, hogy ezek hiánya esetén nem beszélhetünk a klasszikus értelemben vett írásbeli 

szerződésről, akkor sem, ha a szöveg tradicionálisan leírt karakterek formájában valósul meg. 

Az új Ptk. új szerkezeti rendjének némi árnyoldala a jogalkotó szerint is, hogy a szerződésekre, 

így az elektronikus szerződéskötésre vonatkozó egyes szabályokat egy további rétegben is kell 

keresni: szerződési jogi kérdések megválaszolásánál a kötelmek közös szabályait is mindig 

figyelembe kell venni. Egy konkrét szerződési jogi probléma megoldásához a teljes törvényi 

választ tehát adott esetben az illető i) szerződéstípusra vonatkozó speciális rendelkezések, 

emellett ii) a szerződések általános és iii) a kötelmek közös szabályai együtt adják meg. Az új 

Ptk. a kötelmek közös szabályai közt nevesíti mindazon szabályokat, amelyek nemcsak a 

szerződéses viszonyokra értendőek (pl. kötelem keletkezése és megszűnése, képviselet, 

elévülés, egyezség), ugyanakkor a kötelmek általános, közös szabályai közt is maradtak 

olyanok, melyek nem csak a szerződésekre alkalmazhatók. Ez utóbbi megoldásokat a bírói 

joggyakorlat kristályosíthatja tovább, míg az előbbi megoldás a korábbi bírói joggyakorlatot 

kodifikálta.272 

Online ÁSZF-ek vitáihoz ma már ennél is mélyebb jogismeret szükséges: nemcsak az 

általános szerződési feltételek speciális szabályainak ismerete, hanem emellett a szerződések 

általános szabályainak ismerete, a kötelmek közös szabályainak birtoklása, és végül nemcsak 

az ÁSZF-ek, hanem az elektronikus szerződéskötés, valamint a fogyasztói szerződések 

speciális szabályainak ismerete is elengedhetetlen.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

4.sz ábra: az online ÁSZF magánjogi szabályainak elhelyezkedése273 

 
271 http://www.parlament.hu/irom39/07971/07971.pdf 570.old. (Ltöltés: 2019. augusztus 11.) 
272 Ptk. Kommentár 2. kötet, 2014, 1301 old. 
273 A szerző saját szemléltető ábrája 
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Ennek kiemelése azért is fontos, mert amíg egy polgári jogra szakosodott ügyvéd vagy egy bíró 

irányába elvárható ezen szofisztikált gondolkodásmód, addig a jogban laikusnak tekinthető 

cégvezetőtől (aki „csak” a cégét üzemelteti) nem. Erre azért hívom fel a figyelmet, mivel 

napjaink kötelmi jogában egy online alkalmazott ÁSZF elkészítéséhez még az ügyvédi 

ellenjegyzés sem követelmény. Ugyanakkor a Ptk. reform elemzése során végül látható, hogy 

egy online ÁSZF-hez szükséges jogi gondolkodásmód igen nagyfokú összetettséget igényel a 

helyes szabályok alkalmazásához: tekintettel kell lenni a szerződéses szabadság 

követelményeire, a tisztesség és igazságosság szempontjaira, a szerződés teljesíthetőségére, a 

határok nélküli internet nyújtotta előnyökre, a fogyasztók védelmi szempontjaira, a 

technológiasemleges megoldásokra, a klasszikus jogintézményekben rejlő gyakorlatokra 

valamint az innováció, az újdonságok életben tartására egyaránt (hogy csak a legfontosabbakat 

említsem). Minderre ugyanis nemcsak a vita bírói szakaszában van szükség, amikor az 

alkalmazandó jogon vitatkoznak a felek képviselői -, hanem még a vita keletkezése előtt, az 

ÁSZF alkalmazása, sőt elkészítésekor is. A legtöbb jó szerződés ugyanis céljának megfelelően, 

teljesedéssel szűnik meg, el sem jut a bíróságig, a szerződésszegésen való vitatkozás inkább a 

kivételek közé sorolandó. Bemutattam már az ÁSZF-ben rejlő tehetetlenséget és a „ha ez le van 

írva, biztosan úgy van”- hatást a fogyasztói hitvilágban, amely jól mutatja az online ÁSZF 

alkalmazásának óriási felelősségét a digitális térben. 

A Ptk. jelenleg „a probléma növekvő jelentőségének tudatában szabályozza az elektronikus 

úton történő szerződéskötés sajátos kérdéseit. Ezt úgy oldja meg, hogy figyelembe veszi és 

részben - a magánjog terminológiájára átültetve - átemeli az elektronikus kereskedelmi 

szolgáltatások, valamint az információs társadalommal összefüggő szolgáltatások egyes 

kérdéseiről szóló törvénynek a szerződéskötéssel kapcsolatos szabályait.274 A törvény 

elsődlegesen az Európai Parlamentnek és a Tanácsnak a belső piacon az információs 

társadalommal összefüggő szolgáltatások, különösen az elektronikus kereskedelem egyes jogi 

vonatkozásairól szóló jogszabályában rendezett magánjogi kérdéseket szabályozza. 275  A Ptk. 

szabályai nem általában vonatkoznak az elektronikus úton kötött szerződésre, hanem kizárólag 

az online, „kattintások” útján kötött szerződésekre, hiszen az itt meghatározott szabályok 

(tájékoztatási kötelezettség, adatbeviteli hibák javítása stb.) csak ebben a körben értelmezhetők. 

Az e körön kívül elektronikus úton kötött szerződésekre a szerződések megkötésére vonatkozó 

általános szabályok irányadók.”276 Ez az online ÁSZF-ek esetében egyúttal azt is jelenti, hogy 

mindazon ÁSZF-ek, amelyek csak úgy „ki vannak írva” egy weblapra, de azt a fogyasztónak 

nem kell beklikkelnie  – az interneten számos ilyennel találkozhatunk a mai napig -, nem 

egyenértékűek a Ptk. szabályai alapján a beklikkeléssel elfogadtatott online ÁSZF-ekkel, 

ugyanis nem minősülnek elektronikusan kötött szerződésnek (még írásbeli szerződésnek sem), 

annak ellenére, hogy azok ki vannak írva az internetre és elektronikusan nyilvánosan léteznek. 

277 Ennek az ellentmondásnak a feloldása véleményem szerint a jövőben szükségessé válhat, 

 
274 2001. évi CVIII. tv. 5-6-§ 
275 2000/31/EK irányelvében 
276  Online Kommentár a Ptk. 6:82§-hoz 

https://uj.jogtar.hu/#doc/db/367/id/A14Y1522.KK/ts/20161001/lr/lawrefF%28XVI%29L%28002296%29  
277 Browse-wrap szerződés 
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amennyiben ebből a helyzetből jogviták adódnának, és hasonló ügyek bíróság elé vagy 

fogyasztói vitarendező fórum elé kerülnének.   

A 13. századi kötelmi viszonyok és a 21. század szabályozási, társadalmi és technológiai 

viszonyai között óriási fejlődésbeli különbség tapasztalható. Ez nemcsak a szerződéskötés 

megjelenési módozatait (szóbeli, bizonyítékkénti, okirati (írásbeli), sztenderdizált írásbeli, 

elektronikus) – ld. az 1. számú ábrán bemutatva - alakította át, hanem a szerződéskötési 

platformot az offline térből az internetre, a virtuális térbe is elhelyezte.278 Serák is kiemeli, hogy 

a jelenleg is hatályban levő, az európai jogfejlődés lényeges mérföldköveit jelentő polgári 

kódexek (Code Civil, ABGB, BGB) egyértelműen egy már elmúlt, a mainál egyszerűbb 

társadalom- és gazdaságmodell hagyományos formáit őrzik,279 az elektronikus 

szerződéskötések pedig egyre növekvő jelentőséggel bírnak.  

Az elektronikus, online kattintással történő szerződéskötés és az általános szerződési 

feltételekkel történő szerződéskötés egyre inkább terjed, és az online értékesítési 

megoldásokkal együtt jogi automatizmust is jelenthet egyszer az e-kereskedelemben a nem túl 

távoli jövőben. Ez pedig további kihívást okozhat az alapvetően a felek szabad akaratán és a 

diszpozitiváson alapuló szerződési szabályok és a fogyasztóvédelmi kógencia szabályozási 

viszonyában.  Hiszen a technológiai fejlődés okozhat olyan váratlan, gyakorlati változásokat – 

pl. automatizált szerződések volumennövekedése eladói, szolgáltatói oldalon, vagy éppen a 

mesterséges, gépi intelligenciák által végezhető online (akár jogügyleti) tevékenységek 

elterjedése -, melyekre legalább már elméleti szinten a kötelmi jognak is fel kell készülni.  

Az általános szerződési feltételeknek a magánjogban, alapvetően az európai uniós normákban 

és a magyar Ptk-ban található szabályain kívül egyes speciális – általában engedélyhez kötött - 

tevékenységekre vonatkozó ágazati jogszabályok is tartalmaznak rendelkezéseket, melyeket a 

Ptk-n kívül figyelembe kell venni. A 2006-ban elfogadott és 2009-től alkalmazandó, a belső 

piaci szolgáltatásokról szóló 2006/123/EK irányelv (szolgáltatási irányelv) uniós szinten már 

tartalmaz szabályozást a hatálya alá eső szolgáltatások igénybevétele vonatkozásában, 

megtiltva egyrészt a megkülönböztetést a szolgáltatás igénybevevői között állampolgárság 

vagy lakóhely alapján, másrészt tiltva azt, hogy az általános szerződési feltételek 

tartalmazzanak az igénybevevők tekintetében állampolgárságon vagy lakóhelyen alapuló 

megkülönböztetést. Emellett a szolgáltató a szolgáltatás nyújtásának megkezdése előtt kellő 

időben világos és egyértelmű módon, az igénybe vevő külön kérése hiányában is közli a 

szolgáltatás igénybe vevőjével többek közt a szolgáltató által alkalmazott általános szerződési 

feltételeket, külön kiemelve a szerződésre alkalmazandó jogra és a jogvita esetén a joghatóságra 

vagy az illetékes bíróságra vonatkozó szerződési kikötéseket.280 A hírközlési vagy a postai 

ágazati szabályok és a vállalkozás és a fogyasztó közötti szerződést szabályozó 

kormányrendeleten kívül a személyszállítási, lakáselőtakarékossági281 vagy 

táviratszolgáltatási282 ágazati szabályokban is találhatunk ÁSZF-re vonatkozó kötelező 

 
278 NÉMETH GABRIELLA: Az általános szerződési feltételek alkalmazásának tapasztalatai az online térben, 

Gazdaság és Jog, HVG Orac Lapkiadó Kft, Budapest, 2018/1.sz., 11-16. old. 
279 SERÁK im. 94.old 
280 2009. évi LXXVI. törvény - a szolgáltatási tevékenység megkezdésének és folytatásának általános szabályairól 

11§ (3) bek. és 34.§ 
281 47/1997 (III.12.) Korm.rend. a lakás-takarékpénztár általános szerződési feltételeiről 
282 236/2004. (VIII. 13.) Korm. rendelet - a távirat-szolgáltatás ellátásának részletes szabályairól 
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előírásokat. E szabályozások alapvető logikája is a magánjogi és fogyasztóvédelmi logikára 

épül, és valamennyiben főszabály az, hogy az abban foglaltaktól való eltérés nem megengedett.  

Az elektronikus hírközlést szabályozó törvény283 szerint a  postai szolgáltatásra a fogyasztó és 

a vállalkozás közötti szerződések részletes szabályairól szóló rendeletben foglaltakat nem kell 

alkalmazni, amennyiben a postai szolgáltató internetes honlapján közzétett és minden postai 

szolgáltatóhelyen a felhasználók által megtekinthető általános szerződési feltételei megfelelnek 

a postai szolgáltatások általános szerződési feltételeiről szóló kormányrendeletben foglalt 

követelményeknek és a postai szolgáltatási szerződés ezen általános szerződési feltételek 

alapján jött létre.284 Ugyanezen törvény szerint az előfizetői szolgáltatásokat nyújtó 

elektronikus hírközlési szolgáltató az előfizetői szolgáltatásokra vonatkozóan általános 

szerződési feltételeket köteles készíteni.285 Ehelyütt tehát kifejezetten az általános szerződési 

feltételek elkészítésének kötelezettségéről van szó. Ráadásul az általános szerződési 

feltételeknek - az adott szolgáltatásra értelmezhetően - tartalmazniuk kell az NMHH elnöke 

rendeletében meghatározott adatokat az abban meghatározott fejezetcímek és sorrend szerint.286 

A kötelezettségnek egyéb megfelelőségi követelményei is vannak: az általános szerződési 

feltételeket könnyen hozzáférhetővé kell tenni, a szövegben való kereshetőség biztosításával. A 

szolgáltató köteles az általános szerződési feltételeket az ügyfélszolgálatán és internetes 

honlapján könnyen elérhető módon, a nyitóoldalon, tárolható, megjeleníthető és nyomtatható 

módon ingyenesen közzétenni. A szolgáltató általános szerződési feltételeit tartós adathordozón 

vagy elektronikus levélben térítésmentesen, vagy az előfizető kérésére nyomtatott formában 

köteles előfizetői számára rendelkezésre bocsátani. Az előfizetői szolgáltatás nyújtásáról a 

szolgáltató, az előfizető és az előfizetői szolgáltatást igénylő más felhasználók kizárólag 

előfizetői szerződést köthetnek, amely tehát a kötelező általános szerződési feltételekből, 

valamint egyedi előfizetői szerződésből állhat. A szolgáltató e körben az előfizetői szerződést 

úgy köteles kialakítani – ideértve az ÁSZF-t is -, hogy az megfeleljen a közérthetőség, 

ellentmondás-mentesség és áttekinthetőség követelményének. E követelmények számos egyéb 

jogszabályban is felmerülnek, és fogyasztói vitákban alapvető jelentőséggel bírhatnak, a 

kétértelműség vagy az ellentmondásosság sosem oldható fel a fogyasztó (itt az előfizető) 

hátrányára.  

A lakástakarékpénztár az ÁSZF-nek minősülő üzletszabályzatában köteles a szerződés szerinti 

betétgyűjtési és hitelnyújtási tevékenység és az áthidaló kölcsön nyújtásának általános 

szerződési feltételeit meghatározni úgy, hogy az tartalmazza a lakás-előtakarékoskodó és a 

lakástakarékpénztár által teljesítendő szolgáltatások mértékét és gyakoriságát, továbbá a 

késedelmes teljesítés jogkövetkezményeit, a szerződés alapján teljesítendő betételhelyezés után 

járó kamat mértékét, a lakáskölcsön igénybevételének feltételeit, a minimális megtakarítási 

hányad, a minimális értékszám, a hitelképesség vizsgálata során figyelembe vett szempontok 

részleteit, a lakáskölcsön megtagadásának eseteit és a lakáskölcsön kamatozása és kezelési 

költségét és még számos körülményt (felmondás, okiratok, szerződésmódosítás stb.). A 

jogalkotó tehát taxatíve írja elő az ÁSZF tartalmát,287 és annak módosítását további szigorú 

feltételhez köti (MNB engedélyhez). Egyes kereskedelmi vagy szolgáltatási területen az is 

 
283 2003. évi C. törvény 95.§ (4a) 
284 335/2012 (XII.4.) Korm.r. 1/A § és 2.§  
285 2003.évi C. tv. 130.§ 
286 2003. évi C. tv.  131.§ 
287 1996. évi CXIII.tv. 18.§  
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lehetséges, hogy az ÁSZF egy kereskedelmi eszközön, például egy utalványon kerül 

elhelyezésre.288 

2014-től új, az egész Európai Unióban egységes szabályozás lépett életbe az e-

kereskedelemben.289 Az új 45/2014 (II.26.) Korm. rendelet290 szabályai jelentősen 

megváltoztatták a webáruházak működésének jogi környezetét. Ez a kormányrendelet váltotta 

fel az üzleten kívül fogyasztóval kötött szerződésekről szóló291 és a távollévők között kötött 

szerződésekről szóló,292 korábban ezt a területet szabályozó kormányrendeleteket. Az új 

rendelet alapján új szerződési feltételeket kötelesek alkalmazni a webshopok és más e-

kereskedelmi szolgáltatók az egész Európai Unió területén.293  

A hírközlési, az e-kereskedelmi vagy az említett lakástakarék szegmensen kívül speciális 

területet jelentenek az egészségügyi szolgáltatások, illetve az egészségbiztosítás szakterülete is. 

Itt a szakmai kamara véleményezési jogot gyakorol az egészségügyi szolgáltatók és az 

egészségbiztosítási szerv közötti szerződések általános szerződési feltételei és az egyedi 

szerződések azonos feltételei tekintetében.294 Az elektronikus ügyintézésről szóló ágazati 

rendelet szerint SZEÜSZ, illetve KEÜSZ a felügyelethez benyújtott általános szerződési 

feltételek alapján nyújtható. A szolgáltató és a szolgáltatás igénybe vevője közös 

megegyezéssel eltérhetnek a felügyelethez benyújtott általános szerződési feltételekben 

foglaltaktól.295 

Az adatvédelmi és a fogyasztóvédelmi garanciák további fenntartásának indokoltsága a 

fogyasztói szerződésnek minősülő – akár online is közzétett – ÁSZF esetében jól látható, 

különösen a speciális, nagy tömegű fogyasztót érintő ágazati ÁSZF szabályozásokban. 

3.6  Általános szerződési feltételek az egységes uniós szerződési jog fejlődésében 

 

A hazai kötelmi jogi jogfejlődésre számos olyan nemzetközi körülmény volt hatással,t amely 

az adott magyar megoldáshoz kellő viszonyítási pontot, mintát jelentett. A hazai egységes 

szerződési joghoz képest nem jött még létre egységes nemzetközi, vagy európai szerződéses 

jog. Erre való törekvések azonban megindultak. A szerződési jogi kérdések között külön is 

 
288 2007. évi CXXVII. törvény az általános forgalmi adóról 4/A§ a) pont 
289 A legismertebb változás az elállási jog korábbi 8 napos határidejének 14 napra növekedése, de néhány más, 

fontos szabály is változott. Ez a legtöbb webshop ÁSZF-ben megtalálható rendelkezés.  
290 45/2014. (II. 26.) Korm. rendelet a fogyasztó és a vállalkozás közötti szerződések részletes szabályairól, 

amelyben a Kormány a Polgári Törvénykönyvről szóló 2013. évi V. törvény hatálybalépésével összefüggő 

átmeneti és felhatalmazó rendelkezésekről szóló 2013. évi CLXXVII. törvény 66. § (1) bekezdés d) pontjában 

foglalt felhatalmazás alapján, az Alaptörvény 15. cikk (1) bekezdésében meghatározott feladatkörében eljárva 

elrendelte, hogy a kormányrendeletben foglaltakat a fogyasztó és a vállalkozás között kötött szerződésekre, azaz 

a fogyasztói szerződésre kell alkalmazni akkor, ha az Európai Unió általános hatályú, közvetlenül alkalmazandó 

jogi aktusa vagy az Európai Unió kötelező jogi aktusát átültető jogszabály eltérően nem rendelkezik. 
291 213/2008. (VIII.29.) Korm. rend. 
292 17/1999. (II.5.) Korm. rend. 
293 A Kormányrendelet az utolsó nagy aktusa a szektorra vonatkozó jogszabályváltozásoknak és a fogyasztók 

jogairól szóló 2011/83 európai parlamenti és tanácsi irányelv átültetését szolgálja, amely a fogyasztók 

tájékoztatására és az elállási jogra vonatkozó rendelkezések teljes jogharmonizációját valósította meg. 
294  2006. évi XCVII. törvény - az egészségügyben működő szakmai kamarákról 2/b § (4)bek 
295 451/2016. (XII. 19.) Korm. rend. - az elektronikus ügyintézés részletszabályairól 64. § (1) bek. 
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megjelenik a fogyasztókkal kötendő szerződések és a sablonizált szerződéskötések, az ÁSZF-

ek egyedi problematikája.  

Az Európa Tanács szakértői bizottságának a jogegységesítés érdekében elkészített 1976. évi 

jelentése a fogyasztói szabványszerződések területén végzett összehasonlító vizsgálat 

eredményeként általános formában megfogalmazott ajánlásokra tehetett javaslatot. A vizsgált 

jogrendszerek számos különbsége miatt azonban nem volt mód egységes szabályozás 

kialakítására. Kimondták, hogy a standardizált szerződésekben az a kikötés vagy 

kikötéscsoport, amely a szerződéses jogok és kötelezettségek egyensúlyát a fogyasztó érdekeire 

hátrányosan változtatja meg, méltánytalan. A generálklauzulához a bizottság egy 28 elemből 

álló katalógust is nyújtott. 

3.6.1 ÁSZF-ek a PECL-ben 

 

Amikor 1999-ben létrejött a Study Group on a European Civil Code Christian von Bar 

vezetésével, szó sem volt még átfogó magánjogi jogharmonizációról. A szervezet az Ole Lando 

által létrehozott Commission on European Contract Law “jogutódja”, munkája alapjául az Ole 

Lando és Hugh Beale szerkesztésében megjelent Principles of European Contract Law (PECL) 

szolgál.296 Célja, hogy három irányban kiegészítse a PECL szabályait. Egyrészt vizsgálja az 

egyes szerződéseket (így elsősorban: adásvétel, vállalkozási típusú szerződések, 

hitelszerződések), másrészt szabályozni kívánta a nem szerződésből fakadó kötelmek kérdését 

(megbízás nélküli ügyvitel, deliktuális felelősség, jogalap nélküli gazdagodás), harmadrészt a 

szabályozás körébe kívánta vonni az ingó dolgok jogának egyes kérdéseit (így mindenekelőtt a 

tulajdonjog átruházását és a dologi biztosítékok kérdését). Gárdos rámutat, hogy „Christian von 

Bar a megbízás nélküli ügyvitel szabályait tartalmazó első kötet bevezetőjében rendkívül 

pragmatikus módon leszögezi, hogy a Study Group munkája kizárólag egy tudományos munka, 

amelynek “célja nem több, de nem is kevesebb, mint hogy megállapítsa a hatályos jogot, és 

bemutassa a további fejlődés lehetőségét.” Az Alapelvek – hasonlóan az Unidroit Nemzetközi 

Kereskedelmi Szerződések Alapelveihez (2010) – mintaértékkel szolgált. Az Alapelvek 2.104 

(ex 5.103 A) Cikke – Egyedileg nem tárgyalt feltételekről beszél,297 és a 4.110 Cikk (ex 6.110) 

Cikke szintén – az Egyedileg tárgyalásra nem került tisztességtelen feltételekről és nem 

általános szerződési feltételeket említi: „(1) A fél az egyedileg megtárgyalásra nem került 

szerződési feltételt megtámadhatja, ha az a jóhiszeműség és a tisztességes eljárás 

követelményével ellentétesen a felek a szerződésből  adódó  jogaiban  és  kötelezettségeiben  –  

figyelembe  véve  a  szerződés  szerint  nyújtandó teljesítés  természetét,  a szerződés  minden  

egyéb  feltételét  és  a  szerződéskötés  időpontjában fennálló körülményeket - e fél hátrányára 

jelentős egyensúlyhiányt eredményez.  (2) E Cikk nem alkalmazható: a) arra feltételre, mely a 

szerződés fő tárgyáról rendelkezik, feltéve, hogy a feltétel világos és érthető megfogalmazással 

 
296 GÁRDOS PÉTER: Az európai jog alapelvei – új állomás az európai magánjogi jogegységesítés folyamatában? 

PJK  2007, 41.old.  
297 Az Európai Szerződési Jog Alapelvei I-III. (kétnyelvű kiadás) 2011, Páneurópa Jogász Unió Elektronikus 

Szakkönyvtára, Fordította: dr.Verebics János PhD:  (1) Olyan szerződési feltételek, melyek egyedileg nem kerültek 

megtárgyalásra, az azokról tudomással nem bíró fél ellenében csak akkor hívhatók fel, ha az a fél, aki hivatkozik 

rájuk a szerződés megkötése előtt vagy megkötésekor minden ésszerű lépést megtett annak érdekében, hogy azokat 

a másik fél tudomására hozza. (2) A feltételek a rájuk valamely szerződési dokumentumban való puszta 

hivatkozással nincsenek megfelelő módon a fél tudomására hozva, akkor sem, ha az a fél a dokumentumot aláírja.  
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került meghatározásra, vagy b) az egyik fél kötelezettségeinek értékbeni megfelelőségét a másik 

fél kötelezettségeinek értékbeni megfelelőségével való összehasonlításra.”298 

 

A 2.209 (ex 5.210) Cikk – már úgynevezett Általános szerződési feltételek ütközését rögzíti, 

miszerint:299 „ (1) Ha a felek az ajánlat és az elfogadás vonatkozásában az egymással ütköző 

általános szerződési feltételek eseteit kivéve megállapodásra jutottak, a szerződés létre jön. Az 

általános szerződési feltételek annyiban, ami bennük lényegileg közös, a szerződés részét 

képezik….(2) A szerződés mindazonáltal nem jön létre, ha, ha az egyik fél: a) előzetesen, 

kifejezetten és nem általános feltételek útján jelezte, hogy az (1) szakasz hatálya alatt álló 

módon szerződésileg nem szándékozik kötelezni magát; vagy b) késedelem nélkül tájékoztatja 

a másik felet, hogy nem szándékozik kötelezni magát ilyen szerződés által. (3) Általános 

szerződési feltételeknek azok a feltételek minősülnek, melyeket egy bizonyos természetű, 

meghatározatlan számú szerződés vonatkozásában előzetesen alakítottak ki, s melyeket a felek 

között egyedileg nem kerültek megtárgyalásra.” Kimondja  hogy „Az egyedileg megtárgyalásra 

került feltételek előnyben részesülnek azokkal szemben, amelyek egyedi megtárgyalásra nem 

kerültek.”300 A (3) bekezdés pontosan meghatározza az általános szerződési feltétel definícióját 

is, mely ismerősnek tűnhet, és majdnem teljesen megegyezik a hatályos Ptk. meghatározásával. 

A definíció egyik lényeges eleme a feltételek egyedileg meg nem tárgyalt volta. Ebben a 

tekintetben tehát tartalmaz közös elemet az irányelv definíciójával, jóllehet az kizárólag a 

tisztességtelen szerződésekre vonatkozik. A szabályanyag tartalmaz még egy rendelkezést az 

üzleti jellegű gazdasági szereplők szerződéseit illetően a 2:210 pontban, üzleti szereplők 

írásbeli megerősítése címmel.301  Ha üzleti szereplők szerződést kötnek, ám ezt nem foglalták 

végső dokumentumba, és az egyik késedelem nélkül a szerződésnek egy olyan írásbeli 

megerősítését küldi a másik félnek, amely további vagy eltérő feltételeket tartalmaz, az ilyen 

feltételek a szerződés részét fogják képezni, hacsak: i) az új feltételek alapvetően befolyásolják 

a szerződést vagy ii) a címzett késedelem nélkül visszautasítja a feltételeket. Mátyás rámutat, 

hogy „a fenti szabály célja az, szintén az üzletszerűen eljáró piaci szereplők esetén, hogy a 

szerződés megkötése során fellépő esetleges félreértéseket és problémákat minimalizálja, ám 

 
298 Az Európai Szerződési Jog Alapelvei I-III. (kétnyelvű kiadás) 2011, Páneurópa Jogász Unió Elektronikus 

Szakkönyvtára, Fordította: dr.Verebics János PhD 
299 Article 2.209 (ex art. 5.210) - Conflicting General conditions 

(1) If the parties have reached agreement except that the offer and acceptance 

refer to conflicting general conditions of contract, a contract is nonetheless formed. The 

general conditions form part of the contract to the extent that they are common in 

substance. 

(2) However, no contract is formed if one party: (a) has indicated in advance, explicitly, and not by way of general 

conditions, that it does not intend to be bound by a contract on the basis of paragraph (1); or (b) without delay, 

informs the other party that it does not intend to be bound by such contract. 

(3) General conditions of contract are terms which have been formulated in 

advance for an indefinite number of contracts of a certainnature, and which have not 

been individually negotiated between the parties. 
300 5.104 (ex. 7.104) Cikk Megtárgyalt feltételek előnyben részesítése 
301 Article 2.210 (ex art. 5.211) - Professional's written confirmation 

If professionals have concluded a contract but have not embodied it in a final document, 

and one without delay sends the other a writing which purports to be a confirmation of 

the contract but which contains additional or different terms, such terms will become 

part of thecontract unless: 

(a) the terms materially alter the terms of the contract, or 

(b) the addressee objects to them without delay. 
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egyúttal szabad utat engedjen a szerződési szabadság érvényesülésének és a felek által 

kialkudott feltételek alkalmazásának.”302 Ez a rendelkezés a 93/13/EGK irányelv mintájára 

készült, azonban annál jóval szélesebb az alkalmazási köre. Magánszemélyek közötti és 

kereskedelmi szerződések tekintetében is irányadó lehet. Ez rendkívül lényeges szempont 

Mátyás szerint, hiszen „kibővíti a tisztességtelen feltételek alkalmazása miatti jogorvoslat 

lehetőségét minden olyan szerződésre, ahol az egyik fél szabványszerződést alkalmazott és a 

konkrét feltételt nem tárgyalták meg egyedileg.” Eltérés még az irányelv rendelkezéseitől, hogy 

a fenti normaszöveghez nem kapcsolódik ún. fekete lista, amely az automatikusan   

tisztességtelennek tekintendő feltételeket tartalmazza. 

 

A nemzetközi szabályozás vizsgálata során érdemes emlékezni Takáts azon kollíziós jogi 

időtálló megállapítására, miszerint az általános szerződési feltételekre vonatkozó belső jogi 

szabályozás általában az egyoldalú kikötések és az egyenlőtlen szerződési helyzetek joga, míg 

a nemzetközi kereskedelmi kapcsolatokban legnagyobb jelentőséggel bíró  szerződésminták 

(pl. INCOTERMS vagy az ENSZ Európai Gazdasági Bizottsága által kialakított Általános 

Feltételek) nem egyoldalúan megállapított  kizárólag a termelők és forgalmazók  érdekeit 

tükröző dokumentumok, melyek alkalmazása a „gyengébb" szerződő felek részére is 

előnyös.303 

3.6.2 Zöld Könyv (Brüsszel, 2010) – egységes szerződéses referenciakeret 

A Study Group munkájának célja “a magánjog európaizálódásának előmozdítása” volt. Az 

Európai Unióban a klasszikus magánjogi kódexek ugyanis - amennyire lehet - a mai napig 

próbálják őrizni a felek akarat-autonómiájába beavatkozó fogyasztóvédelmi magánjogi 

szabályokkal szemben a szerződési jog diszpozitivitását, a szerződési szabadság, vagy a pacta 

sunt servanda elvét.304 Emiatt külön kialakult az unióban a fogyasztók és a vállalkozók javára 

szolgáló európai szerződési jog felé történő elmozdulás igénye. Ennek elsődleges céljait a 

Brüsszelben 2010.07.01-én kiadásra kerülő úgynevezett Zöld Könyv foglalta össze.305 Az 

Európai Unió egyik legjelentősebb teljesítménye ugyanis az 500 millió fogyasztót felölelő 

egységes piac.306 

Az európai fogyasztóvédelmi szerződési jog számos Európai Uniós irányelven alapszik. 

Például a házaló kereskedelemről szóló irányelv, vagy a fogyasztói hitelről, az általános 

szerződési feltételek tisztességtelen kikötéseiről, az időben osztott tulajdonról, a fogyasztói 

adásvételről, a távollévők közti kereskedelemről, távollévők közötti pénzügyi szolgáltatásokról 

szóló irányelvek. Az irányelvek és a belőlük leszűrhető strukturális elemek az Acquis szerves 

 
302 MÁTYÁS IMRE im. uott. 
303 TAKÁTS im. 1981. 763. old.  
304 HAJNAL ZSOLT: A fogyasztói jogok egységes európai szabályozásának lehetséges irányai, c. PhD értekezésében 

foglalkozik részletesen azzal a kérdéskörrel, hogy a fogyasztóvédelmi szerződési jog egy elkülönült magánjogként 

vagy a magánjogba integrálódó, annak szerves részét képező fogyasztóvédelmi magánjogként fog létezni. Lásd 

http://docplayer.hu/4709375-A-fogyasztoi-jogok-egyseges-europai-szabalyozasanak.html (Letöltés ideje: 2019. 

május 30.) In VARGA NELLI im. 142.old.  
305 Európai Bizottság Zöld Könyve a fogyasztók és a vállalkozások javára szolgáló európai szerződési jog felé 

történő előrehaladás szakpolitikai választási lehetőségeiről, Brüsszel, 2010. 7.1., COM(2010)348  
306 http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX%3A52011DC0636 (Letöltés: 2019. május 30.) 
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részei és a belépni szándékozó országoknak ezeket (is) át kellett ültetniük magánjogukba. Nem 

kétséges, hogy a közösségi fogyasztóvédelmi jog egyben a nemzeti fogyasztóvédelmi jogok 

fejlődésének motorja is. A nemzeti fogyasztóvédelmi jogok jórészt akkor és annak hatására 

jöttek létre az egyes tagállamokban, amikor és mivel a közösségi irányelvek már 

megszülettek.307 A 2010. július 01 – 2011. január 31. között nyilvános konzultációra bocsátott. 

Zöld Könyv rögzíti, hogy a belső piac nagyszámú szerződésre épül, amelyekre nézve a 

különböző nemzeti szerződési jogok irányadóak.308 A nemzetközi szerződési jogok közötti 

eltérések mégis további tranzakciós költségeket, és akár jogbizonytalanságot is okozhatnak, és 

csökkentik a fogyasztói bizalmat a belső piacon. Éppen az ÁSZF-ek történeti bemutatásánál 

utaltam arra, hogy az automatizmusok, a költségcsökkentő megoldások még a 

szerződéskötéseknél is szerepet játszanak a termékértékesítésben, így az uniós gondolkodásban 

is folyamatosan szerepet kapnak az ilyen szempontok. Emellett a tagállami jogok ritkán 

elérhetőek más európai nyelveken, aminek következtében a piac szereplőinek olyan jogászok 

tanácsát kell kérniük, akik ismerik az adott jogrendszer szabályait, melyet választani kívánnak, 

ez szintén növeli a kereskedés (vagy akár a pereskedés) költségeit és megtérülési idejét is. A 

kis tagállamok polgárai és vállalkozásai különösen kedvezőtlen helyzetbe kerülhetnek így. Az 

Európai Bizottság azt szeretné, ha a polgárok teljes mértékben részesülnének a belső piac 

előnyeiből. Az Európai Unió belső piaca olyan egységes piac, ahol biztosítva van az áruk, a 

szolgáltatások, a tőke és a személyek szabad mozgása, és ahol az európai polgárok szabadon 

élhetnek, dolgozhatnak, tanulhatnak és vállalkozhatnak. 1993-as létrehozása óta az egységes 

piac nyitottabb lett a versenyre és csökkentett számos, a kereskedelmet korlátozó akadályt. A 

két részben - 2011-ben és 2012-ben - előterjesztett egységes piaci intézkedéscsomag 

javaslatai309 arra irányulnak, hogy a foglalkoztatás fellendítése és az európai vállalkozásokba 

fektetett bizalom növelése érdekében még jobban kihasználhatóvá válhassanak az egységes 

piac kínálta lehetőségek.310 Az Uniónak tehát még többet kell tennie a határokon átívelő 

ügyletek megkönnyítéséért. Ezen cél elérése érdekében meg kell vizsgálni az európai szerződési 

jog előrevitelének lehetséges módjait..311  

 

Számos – az unión túlmutató földrajzi területen is releváns – nemzetközi szervezet is elismeri, 

hogy az eltérő szerződéses jogok akadályt gördíthetnek a határokon átívelő, nemzetközi 

 
307 FUGLINSZKY-MENYHÁRD im. 41.old,  
308 A Bizottsághoz 320 válasz érkezett a konzultáció során. Számos érdekelt az „eszköztárat” tartotta hasznosnak, 

míg a 4. lehetőség (az európai szerződési jog választható eszköze) önmagában és az „eszköztár” lehetőséggel 

összekapcsolva is kapott támogatást, ami azonban bizonyos feltételekhez kötődött, nevezetesen a 

fogyasztóvédelem magas szintjéhez, az egyértelműséghez és a rendelkezések felhasználóbarát jellegéhez. In: 

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX%3A52011DC0636 (2019. május 30..) 
309 Ún. Single Market Act I. (2011.ápr.) és Single Market Act II. (2012. október) 
310 https://eur-

lex.europa.eu/summary/chapter/internal_market.html?locale=hu&root_default=SUM_1_CODED%3D24 

(Letöltés: 2019. május 30.) 
311 Ezt megelőzően, már 2001-ben a Bizottság kiterjedt nyilvános konzultációt folytatott a tagállami szerződési 

jogok közötti eltérésekből adódó problémákról, majd ennek tapasztalatait követően 2003-ban egy cselekvési terv 

készült. 2008-ra született meg a fogyasztói jogokról szóló irányelv első tervezete, amelyet egy nemzetközi 

egyetemi hálózati kutatás is kiegészített, és részletes elemzést végzett a polgári jogi elvek, fogalom 

meghatározások tekintetében, különösen a szerződési jogra és a szerződésen kívüli károkozás egyes szabályozási 

megoldásaira. ld a Bizottság 6.kutatási keretprogramja, amelynek lezárulásakor egy közös referencia-keret került 

közzétételre.  
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kereskedelem fejlődésének útjába. Pl. az UNCITRAL által megalkotott világméretű adásvételi 

szabványt (Bécsi Adásvételi Egyezmény) 74 ország ratifikálta a világon, amelyben több uniós 

tagállam is részes lett.312 Ezek már alkalmazott mintaszabályként funkcionálnak további 

egységes jogfejlesztési irányokhoz, de például az itt hivatkozott Bécsi Egyezmény alkalmazása 

csak az adásvételi szerződésekre vállalható, és nincsenek olyan tagállamon belüli egységes 

mechanizmusok sem, amelyek lehetővé tennék ezek egységes értelmezését. 

A gazdasági válságból való kilábalást segítendő erősödött fel a nemzetközi kereskedelmet 

segítő jogegységesítő törekvés és a 2010-2014 közötti ún. stockholmi program felkérte a 

Bizottságot az egységes szerződési jogra vonatkozó referencia-keret megalkotására. A 

Bizottság Európa 2020 című közleménye egy nem kötelező európai szerződési jog irányába 

való elmozdulást tűz célul, amely a szerződéskötések egyszerűsítését és költségeinek 

csökkentését célozza, és szakértői csoportot állított fel, amely Európa minden részéből 

származó egykori bírákat, gyakorló jogászokat és egyetemi szakértőket tömörít. A csoport 

feladata az volt, hogy az addig elvégzett kutatás alapján készítsen megvalósíthatósági 

tanulmányt313 egy lehetséges jövőbeli európai szerződési jogi aktusról, amely lefedi a határon 

átnyúló ügyletek során a gyakorlatban felmerülő legfontosabb kérdéseket. Ez a szabályozási 

eszköz, mint lehetőség különösen vonzó lehetne az első alkalommal új piacokra lépő kis- és 

középvállalkozások számára, amely az uniós belső piac bővülését eredményezné és fejlesztené. 

2011 júniusában a Bizottság zöld könyvére válaszul a Parlament négyötödös többséggel 

támogatta a választható, egész Unióra kiterjedő szerződési jogi szabályokat, amelyek 

megkönnyítenék a határon átnyúló ügyleteket (ez volt a zöld könyv 4. számú választási 

lehetősége). Az Európai Gazdasági és Szociális Tanács szintén a szerződési jog új, előrehaladott 

opcionális rendszerét támogató véleményt fogadott el. A munka tehát tovább folyik. A közös 

európai adásvételi jog igen releváns a határokat átívelő elektronikus kereskedés szempontjából, 

amelyen belül – a korábban említett számos közgazdaságtani, marketing és technológiai 

fejlődési okból – jelentős térnyerést követelhetnek maguknak a jövőben a minél inkább 

automatizált értékesítési és jogi (szerződéses) megoldások. Az egységes európai szerződési 

jogon belül véleményem szerint e tényezők miatt kétségkívül szabályozandó közös tárgykör 

lesz a határokon átívelően alkalmazható online általános szerződési feltételek és ezek 

fogyasztói jogokat és az online adatkezelést egyaránt érintő valamennyi kapcsolódó kérdéskör 

is (az elektronikus szerződéskötésen felül). 

3.6.3 CESL – Közös Európai Adásvételi Jog és online szerződéskötés 

A konzultáció és a hatásvizsgálat alapján a Bizottság végül úgy döntött, hogy a közös európai 

adásvételi jogról szóló CESL314 rendeletre vonatkozó javaslatot terjeszt az Európai Parlament 

 
312 De kivételnek számít Portugália, Írország vagy az Egyesült Királyság és Málta.   
313 A megvalósíthatósági tanulmány, amelyet 2011. május 3-án tették közzé az uniós intézmények további 

munkájához ötletekkel szolgáló „eszköztárként”, értékes hozzászólásokat váltott ki az érdekeltek és a jogi 

szakértők részéről, három nagy témát érintő észrevételként: a javaslat felhasználóbarát volta, a vállalkozások és a 

fogyasztók érdekei közötti egyensúly, valamint a jogbiztonság. In: http://eur-lex.europa.eu/legal-

content/HU/TXT/?uri=CELEX%3A52011DC0636 (Letöltés: 2019. május 30.) 
314 Common Europaen Sales Law rövidítése 
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és a Tanács elé. A javaslat felhasználja az európai szerződési jog szakértői csoportja és a 

„véleményező testület” (érdekeltekből álló testület) által kialakított „eszköztárat”, valamint 

figyelembe veszi az érdekeltektől és a szakértőktől kapott hozzászólásokat. A közös európai 

adásvételi jogra irányuló bizottsági javaslat a szerződés egész életciklusára kiterjedő, egységes 

szerződési jogi szabályrendszert irányoz elő, amely a szerződési jog „második rendszereként” 

minden tagállam nemzeti jogának részét képezné. Újdonság a javaslatban - a korábbi B2B 

relációkra koncentráló szempontok helyett -, hogy behozza a fogyasztók védelmét. A hazai 

jogfejlődés elemzése során is kitértem arra, hogy az ÁSZF-ek és az online ÁSZF-ek egyaránt 

alkalmazásra kerülhetnek vállalatok egymásközti, vagy vállalatok és fogyasztók közötti 

viszonyokban. Okszerű tehát, hogy e javaslat is a B2C relációban is gondolkodik, bár e javaslat 

nem tartalmaz rendelkezéseket a szerződéskötés általános szabályaira nézve, hanem alapvetően 

az adásvételi szerződés és a digitális tartalomszolgáltatási szerződésre vonatkozik.315 Ez a 

fejlődés óriási ugrást jelent az 1900-as években megindult jogösszehasonlításra alapított 

jogegységesítés kezdeteitől nézve, amikoris ez a jogegységesítés akkoriban még mint az 

európai kontinens „belügye” jelentkezett, elsősorban a magánjog területén. De az I. világháború 

után az angolszász common law irányába is már kitekintett, és a bírói gyakorlat 

jogösszehasonlító vizsgálata is a gyakorlatias új jogi megoldások keresését ösztönözte innentől 

kezdve.316 Kecskés kiemeli, hogy a  II. világháború után az USA is érdeklődést tanúsított 

eziránt, így az eddigi jogegységesítést megcélzó jogösszehasonlító munka megszűnt európai 

belügynek lenni,317 és még mindig az egységes világjog irányába tartó jogközelítési folyamat 

zajlott, ez azonban már sokkal funkcionálisabb célzattal. 318 

2011-ben ez az egységes európai adásvételi jog határokon átívelő fejlesztése érdekében 

közzétett közlemény már kifejezetten kitér a szerződéskötések online dimenzióira is.319 A 

dokumentum nemcsak megismétli a korábbi, a nemzetközi kereskedelmi színtérre lépést 

hátráltató, vagy attól kifejezetten elrettentő bonyolult tagállami jogi környezetre való szokásos 

utalás. Hanem kitér arra is, hogy online kereskedelem esetén nemcsak az irányadó jogot kell 

tudni megállapítani és annak megfelelő jogi környezet alkalmazására költeni, de a 

kereskedőnek a weboldalát is oly módon kell átalakítania, hogy az megfeleljen a célországban 

alkalmazandó követelményeknek. Az unióban is valamennyi gazdasági ügylet szerződésen 

alapul. Ezért a kereskedők és a fogyasztók egyaránt nap mint nap szembesülnek olyan 

szabályozási különbségekkel, amelyek a szerződés megkötésének vagy felmondásának 

módjára, a hibás termék orvoslásának mikéntjére, vagy a késedelmes fizetés esetén fizetendő 

kamat mértékére vonatkoznak. „A kereskedők számára ezek a különbségek további 

 
315 Az egységes európai vételi jog aktuális kérdései In: Stipta, István (szerk.) Collegium Doctorum Konferencia 

[elektronikus dok.] Miskolc, Magyarország : Bíbor Kiadó, (2012) http://www.uni-

miskolc.hu/~wwwdeak/Collegium%20Doctorum%20Publikaciok/M%E1ty%E1s%20Imre.pdf (Letöltés: 2019. 

március 28.) 
316 KECSKÉS LÁSZLÓ: A polgári jog fejlődése a kontinentális Európa nagy jogrendszereiben, HVG Orac Lapkiadó 

Kft, Budapest, 2013., 20.old. 
317 KECSKÉS LÁSZLÓ: EU jog és jogharmonizáció, HVG Orac Lapkiadó Kft., Budapest, 2003., 248.old. 
318 KECSKÉS im.2013, 26.old. 
319  A Bizottság közleménye az Európai Parlamentnek , A Tanácsnak, a Gazdasági és Szociális Bizottságnak és a 

Régiók Bizottságának Közös európai adásvételi jog a belső piacon belüli, határon átnyúló  ügyletek elősegítése 

érdekében COM/2011/0636 végleges */ , ld itt:  http://eur-lex.europa.eu/legal-

content/HU/TXT/?uri=CELEX%3A52011DC0636 (Letöltés: 2019. május 30.)  
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bonyodalmakat és költségeket okoznak, különösen akkor, ha több másik uniós tagállamba 

kívánják exportálni termékeiket és szolgáltatásaikat. Az említett különbségek a fogyasztók 

számára megnehezítik, hogy a sajátjuktól eltérő országban vásároljanak, ami különösen az 

online vásárlásokkal kapcsolatban érzékelhető” – utal bevezetőjében a közlemény. 

A közös európai adásvételi jog hatálya az olyan határon átnyúló helyzetekre koncentrálódik a 

javaslat szerint, ahol felmerül az ügyleti többletköltségek és a jogi bonyolultság problémája. A 

szerződési joggal összefüggő akadályok fennállása kedvezőtlen hatást gyakorolhat azokra a 

vállalkozásokra, amelyek mérlegelik a határon átnyúló kereskedelmet, és elrettentheti őket az 

új piacokra történő belépéstől. A kereskedők szerint ugyanis a külföldi szerződési jog 

megismerésének nehézsége áll az első helyen a vállalkozások és a fogyasztók közötti ügyletek 

akadályai közül, míg a vállalkozások egymás közötti ügyletei tekintetében ez a harmadik 

legsúlyosabb gátló tényező.320 E 2011-es közlemény adatai szerint nemcsak a vállalkozásoknak 

hátrány az egységes jog hiánya, hanem a fogyasztók 44 %-a szerint a jogaikkal kapcsolatos 

bizonytalanság rettenti vissza őket attól, hogy más uniós országokban vásároljanak (akár 

online).321 A gyakorlatban ezévben a határon átnyúló keretek közötti online termékvásárlás 

iránti kísérletek sűrűbben végződnek kudarccal, mint sikerrel, és végül gyakorta jelenik meg az 

alábbihoz hasonló kiábrándító üzenet: „ez a termék nem elérhető az Ön lakóhelye szerinti 

országban.” Igazolást nyert, hogy a közös eredetű jogrendszerrel (pl.: a common law és a 

skandináv jogi hagyomány) rendelkező országok közötti kétoldalú kereskedelem 40%-kal 

magasabb, mint két olyan ország között, amelyek nem rendelkeznek ilyen hasonlósággal.322 Ezt 

szem előtt tartva az Európai Bizottság belefoglalta 2011. évi munkaprogramjába az európai 

szerződési jogra vonatkozó jogi aktust. Az említett akadályok leküzdése ugyanis jelentős 

ügyleti költségek viselésével jár. Ez a kis-és középvállalkozásokat (kkv-k), és különösen a 

 
320 A vállalkozások és a fogyasztók közötti ügyletekben alkalmazott európai szerződési jogról szóló 321. 

Eurobarométer-felmérés 23. o., valamint a vállalkozások közötti ügyletekben alkalmazott európai szerződési 

jogról szóló 320. Eurobarométer-felmérés, 15. o. Ez a helyzet eltérő az Amerikai Egyesült Államokban. Annak 

ellenére, hogy az 50 tagállamban különböző szerződési jogi rendszerek léteznek, például egy Marylandben 

letelepedett kereskedő könnyen eladhatja a termékeit egy Alaszkában lakó fogyasztónak, mivel az amerikai jog 

értelmében ilyen esetben a kereskedőnek csak a Marylandben alkalmazandó szerződési jogi szabályokat kell 

figyelembe vennie, és nem kell törődnie az alaszkai szerződési joggal. Emellett az USA Egységes Kereskedelmi 

Kódexe szoros összhangot teremtett a különböző államok szerződési jogi rendszerei között. Így az amerikai 

kereskedők számára az 50 állam gazdasági területe szerződési jogi értelemben sokkal inkább belső piac, mint az 

uniós kereskedők számára az Európai Unió 27 tagállama. In: http://eur-lex.europa.eu/legal-

content/HU/TXT/?uri=CELEX%3A52011DC0636 (Letöltés: 2019. május 30.) 
321 2017 évi online kutatásom is bemutatta a fogyasztók igényeit jogaik védelmére, tájékozottságuk segítésére.  
322 Az árukereskedelmet folytató vállalkozások mindössze 9,3 %-a értékesíti termékeit másik uniós tagállamban. 

A határokon átnyúló tranzakciókat lebonyolítani kívánó vállalkozásoknak valójában 26 eltérő nemzeti szerződési 

joghoz kell igazodniuk, ezeket le kell fordíttatniuk, ügyvédeket kell alkalmazniuk, ami átlagosan 10 000 euróba 

kerül számukra minden egyes új exportpiac vonatkozásában. Honlapjaik átalakítása átlagosan további 3 000 

euróba is kerülhet. A kis- és középvállalkozásokat – amelyek az uniós cégek 99%-át teszik ki – ez aránytalanul 

nagymértékben sújtja –, mivel nem rendelkeznek az eltérő nemzeti szerződési jogi rendszerekkel kapcsolatos 

munkához szükséges vállalaton belüli jogi és egyéb szaktudással. Egy másik tagállamba való exportálás ügyleti 

költsége egy mikrovállalkozás éves forgalmának 7%-át is kiteheti. Négy tagállamba való exportálás esetén ez a 

költség az éves forgalom 26%-át is elérheti. Azok a kereskedők, akik a szerződési jogból származó akadályok 

miatt visszariadnak a határokon átnyúló ügyletektől, legkevesebb 26 milliárd euró értékű EU-n belüli 

kereskedelemtől esnek el évente. In: Választható közös európai adásvételi jog: gyakran feltett kérdések  

http://europa.eu/rapid/press-release_MEMO-11-680_hu.htm (Letöltés: 2016. december 3.) 
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mikro- és kisvállalkozásokat sújtja a leginkább, mivel az üzleti forgalmukhoz képest különösen 

magas a több külföldi piacra történő belépés költsége.  

Ehelyütt is utalok arra, hogy az ÁSZF-fel és online történő szerződéskötés a gyors döntésen 

alapuló és költséghatékony kereskedést célozzák. Minden olyan törekvés, amely az internetet 

veszi eszközül ahhoz, hogy a felek között határokon átívelően, időben az egyidejűségre 

törekedve történhessen a kereskedés, alacsonyan tartott tranzakciós költségekkel, az elő fogja 

segíteni az online ÁSZF-ek nemzetközi terjedését. Ehhez feltétel az ÁSZF tárgyát képező jogok 

egységesítése is, de legalábbis a fogyasztói jogok területének minél koherensebbé tétele, a 

határokon átívelően. Mivel mindez okszerűen a fogyasztók irányába teljesedik ki, úgy a 

fogyasztóvédelmi és az infokommunikációs és adatkezelési jogi védőszabályokra is egyre 

inkább szükség lesz. 

Mivel az európai szerződési jogi aktus komoly lehetőséget jelent az egységes piacon belüli 

növekedés és kereskedelem ösztönzésére, a javaslat arra irányult, hogy a közös európai 

adásvételi jog szabályozza az alkalmazásából eredő kötelezettségek és feladatok megszegése 

esetén rendelkezésre álló szankciókat is. Másrészt nem szabályoz egyes olyan kérdéseket, 

amelyek vagy rendkívül fontos szerepet játszanak a nemzeti jogban, vagy kevésbé lényegesek 

a határon átnyúló szerződések szempontjából (így pl.: a cselekvőképesség hiányára, a szerződés 

jogszabályba vagy jó erkölcsbe ütközésére, a képviseletre, a hitelezői vagy az adósi többességre 

vonatkozó szabályok). E kérdések vonatkozásában továbbra is a Róma I. rendelet szerint 

alkalmazandó, választandó nemzeti jog szabályai az irányadók.323 A javaslat kiegészítő 

megközelítést jelent a fogyasztóvédelem terén meglévő vívmányok tartalmához képest. Nem 

lépne az általánosan alkalmazandó fogyasztóvédelmi vívmányok helyébe, tekintve, hogy a 

határon átnyúló szerződésekre korlátozódik. Ezért továbbra is szükség lesz arra, hogy az e 

területen alkalmazott hagyományos összehangolási megközelítés alkalmazásával fejlesszék a 

fogyasztóvédelmi normákat. 

A közös európai adásvételi jog hatékony alkalmazása és egységes értelmezése érdekében a 

javaslat támogató intézkedéseket is előirányozott. Felmerült egyes tevékenységi ágazatokkal 

kapcsolatos vagy kereskedelmi szakterületekre vonatkozó „európai szerződési mintafeltételek” 

kialakításának igénye. Hiszen minden olyan jogintézmény vagy eszköz, amely a jogrendszerek 

közötti különbségekhez hozzájárul, eltérő egyedi szabályzást jelent, csökkenti a közös jog 

elérésének esélyét. A szerződési mintafeltételekkel kapcsolatos bevált gyakorlatok azonosítása 

és terjesztése a majdani fogyasztók bizalmának növelésével felgyorsítja például a felhőalapú 

szolgáltatások terjedését.324 Az általános szerződési feltételeket magában foglaló, és az Európai 

Unió valamennyi hivatalos nyelvén hozzáférhető mintaszerződés segítséget jelenthet azoknak 

a kereskedőknek, akik a közös európai adásvételi jogot választva kívánnak határon átnyúló 

szerződéseket kötni. A közös európai adásvételi jog egységes értelmezése és alkalmazása 

 
323 Az EU Parlament és a Tanács 593/2008/EK rendelete (2008. június 17.) a szerződéses kötelezettségekre 

alkalmazandó jogról (Róma I.) 
324  A Bizottság közleménye az Európai parlamentnek a Tanácsnak, az Európai Gazdasági és Szociális 

Bizottságnak és a Régiók Bizottságának A számítási felhőben rejlő potenciál felszabadítása Európában /* 

COM/2012/0529 final */ ld. 3.4. pontja:  2. kulcsintézkedés: Biztonságos és tisztességes szerződési feltételek, In:  

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=celex%3A52012DC0529 (Letöltés: 2019. május 30.) 
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érdekében a javaslat előirányozza továbbá a jogi aktus rendelkezéseinek értelmezését 

befolyásoló európai és nemzeti bírósági határozatok nyilvánosan hozzáférhető adatbázisának 

felállítását. A tagállamok felkérést kaptak, hogy haladéktalanul értesítsék a Bizottságot az ilyen 

ítéletekről. 

Az Európai Unió versenyképességének fejlesztését célzó, első tíz éves időtartamra szóló 

okmány, az ún. Lisszaboni Stratégia 2010-ben járt le, amikor is az elmúlt évtizedek 

legsúlyosabb globális pénzügyi és gazdasági válsága idején indokolttá vált egy új koncepció 

meghatározása.  Az Európa 2020 stratégia,325 valamint az EU több más  hosszú távra szóló 

dokumentuma új irányokat határoz meg, és kifejezetten elismeri a szerződési jogi eltérések által 

támasztott akadályok leküzdésének szükségességét. Az utóbbiak közé tartozik a már említett 

stockholmi program végrehajtásáról szóló cselekvési terv és az ún. Európai digitális menetrend 

(Digital Agenda) is, amely a digitális gazdaság előmozdítására irányuló egyik legfontosabb 

fellépésként előirányozza egy választható szerződési jogi aktus kidolgozását. E körben a 

szubszidiaritás és az arányosság elvének mindenkori figyelembe vétele szükséges a Bizottság 

szerint. Az ún. Kisvállalkozói intézkedéscsomag felülvizsgálatának célja pedig mindazon 

akadályok – köztük a szerződési joggal összefüggőek – lebontása volt, amelyek gátolhatják a 

kkv-k potenciális növekedését. Az ún. Egységes piaci intézkedéscsomag szintén felveti a 

határon átnyúló ügyletek elősegítésére szolgáló jogi aktus elképzelését. A menetrend főként 

azokra az IT-technológiákra és internetes szolgáltatásokra összpontosít, amelyek elősegítik a 

munkahelyteremtést, a gazdasági növekedést, és ezáltal jelentősen hozzájárulnak az uniós 

polgárok életminőségének és a vállalkozások versenyképességének javításához. 

Láthatjuk, hogy a gazdasági életben legáltalánosabb és legalapvetőbb ügyletek nemzetközi 

szabályozása, mint az adásvételé, rendkívül nehéz és kompromisszumokkal terhelt. Serák 

szerint ezt talán leginkább a Bécsi Vételi Egyezmény gyakorlati tapasztalatai mutatják, mivel 

számos részlet – különösen a kapcsolódó tulajdonjogi kérdések – rendezését az államok még 

mindig és mindenképp fenntartják maguknak.326 Az általános szerződési feltétel az online 

adásvétel körében igen gyakran felmerülő szerződéskötési megoldás, ezért az adásvétel 

egységesítésére törekvő szabályozás ezt alapjaiban érinti. A jogegységesítés nehézségét pedig 

legjobban az jelzi, hogy az Unió Bizottsága végül levette a napirendről a CESL rendeletté 

fejlesztését.327 Megjegyzendő ugyanakkor, hogy számos más e-kereskedelmi, e-értékesítési 

területen készülnek el új közös szabályok. A szolgáltatásnyújtás körében ma már például az 

online tartalomszolgáltatónak lehetővé kell tennie, hogy azok az előfizetői, akik egy másik 

 
325 A stratégia középpontjában öt ambiciózus célkitűzés áll 2020-ig: 1/ Foglalkoztatás: biztosítani kell, hogy a 20–

64 évesek körében a foglalkoztatottság aránya elérje a 75%-ot az EU-ban. 2/ Kutatás és fejlesztés: az EU GDP-

jének 3%-át a kutatásba és a fejlesztésbe kell fektetni. 3/ Éghajlatvédelem és fenntartható energiagazdálkodás: az 

üvegházhatást okozó gázok kibocsátását 20%-kal csökkenteni kell 1990-hez képest, az energiahatékonyságot 

20%-kal kell javítani. 4/ Oktatás: a korai iskolaelhagyók arányát 10% alá kell csökkenteni. El kell érni, hogy a 30 

és 34 év közötti uniós lakosok legalább 40%-a felsőfokú végzettséggel rendelkezzen. 5/ Küzdelem a szegénység 

és a társadalmi kirekesztés ellen: legalább 20 millióval csökkenjen azok száma, akik nyomorban és társadalmi 

kirekesztettségben élnek. 
326 SERÁK ISTVÁN: Polgári jog és civiljogi jogalkotás a globalizáció korában és a jogrendszerek versenyében, 

Iustum Aequum Salutare XII. 2016., 94.old 
327 VÉKÁS LAJOS: A magánjogi kodifikációk értékeiről - történeti szemlében, Jogtörténeti szemle, 17. évf. 3.sz. 

2015, 21.old.  
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uniós országba látogatnak, hozzáférjenek fizetős szolgáltatásaihoz,328 ugyanolyan módon, mint 

a lakóhelyük szerinti, saját országukban. Olyan kötelezettség ugyan nincs, hogy hasonló 

minőséget is biztosítsanak, mégis a 2018. április 1 -jén hatályba lépett 2017/1128/EU rendelet 

mutatja a szabályozás, annak mélysége irányát az online kereskedelmi (tartalomértékesítési és 

szolgáltatási) piacon belül. 

3.6.4 Róma I. rendelet - Egységes európai kollíziós jog 

Az EU – összehangolási intézkedések elfogadása révén – tett néhány komoly lépést az anyagi 

jogok eltéréseinek csökkentése érdekében, különösen a fogyasztói jog területén. Ugyanakkor 

az említett összehangolási intézkedések nem fedik le a szerződések teljes életciklusát, emiatt 

nem szüntetik meg a kereskedőnek azt a kötelességét, hogy figyelembe vegye a célország 

szerződési jogát. Az említett összehangolási intézkedések főként a vállalkozás és a fogyasztó 

közötti ügyletekre korlátozódnak. A közlemény rögzíti, hogy „a vállalkozás és a fogyasztó 

közötti szerződések esetében az uniós jogi keret a fogyasztók előnyére védelmük jelentős 

erősödéséhez vezetett. Ugyanakkor a fogyasztói és a szerződési jog terén politikai korlátok 

szabják meg, hogy milyen széles körben fogadható el a „teljes körű összehangolásra” épülő 

megközelítés. Ez abban is megmutatkozik, hogy az Európai Parlament és a Tanács hatályban 

tartotta a fogyasztási cikkek adásvételének és a kapcsolódó jótállásnak egyes vonatkozásairól 

szóló irányelvet, amely lehetővé teszi, hogy a tagállamok különböző mértékben 

támaszkodjanak a legfontosabb összehangolt jogokra.” 

Ami pedig a vállalkozások egymás közötti szerződéseket illeti, az EU által elfogadott anyagi 

jogi szabályok hatálya még a vállalkozás és a fogyasztó közötti szerződésekénél is 

korlátozottabb, csupán a szerződési jog területének néhány sajátos kérdésére terjed ki. Például 

a kereskedelmi ügyletekhez kapcsolódó késedelmes fizetések elleni fellépésről szóló irányelv 

összehangolja ugyan a késedelmes fizetés esetén fizetendő késedelmi kamatra vonatkozó 

szabályokat, azonban lehetővé teszi a tagállamok számára, hogy szigorúbb szabályokat 

alkalmazzanak.329 És az 1980-as bécsi vételi egyezmény sem terjed ki átfogóan a szerződések 

teljes életciklusára, továbbá (mivel az ENSZ rendszerén belül nem létezik olyan kötelező 

joghatóság, mint amelyet az Európai Unió Bírósága tölt be az EU egységes piacán) nem 

tartalmaz olyan mechanizmust, amely az eltérő nemzeti bíróságok által adott esetleg eltérő 

értelmezés esetén biztosítaná annak egységes értelmezését. A bécsi egyezményt csupán 

viszonylag kisszámú kereskedő alkalmazza és nem ratifikálta valamennyi EU tagállam sem. 

2011-ig számos érdemi eredmény is született. Az EU egységes kollíziós normákat hozott létre 

a határon átnyúló ügyletek jogbiztonságának fokozása érdekében. (Hiszen az Európai Tanács 

már 1999. október 15-én és 16-án Tamperében tartott ülésén jóváhagyta az igazságügyi 

hatóságok ítéletei és egyéb határozatai kölcsönös elismerésének elvét, mint a polgári ügyekben 

folytatott igazságügyi együttműködés alapját, és felkérte a Tanácsot és a Bizottságot, hogy 

 
328 Ez lehet VoD-szolgáltatás (mint például a Netflix, a HBO GO), online tévé (mint például a Viasatnál a ViaPlay, 

a Skynál a Now TV), zenesugárzás (mint például a Spotify, a Deezer vagy a Google Music) vagy az internetes 

játékok piacai (mint például a Steam vagy az Origin). 
329 Ld. Közlemény 1.1 pontban, „Anyagi jogi normák” címe alatt. 
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fogadjanak el intézkedési programot ezen elv végrehajtására.330) A szerződéses 

kötelezettségekre alkalmazandó jogról szóló Róma I. rendelet331 lehetővé teszi, hogy a szerződő 

felek megválasszák a szerződésükre alkalmazandó jogot, illetve meghatározzák, hogy melyik 

jogot kell alkalmazni e jogválasztás hiányában. A vállalkozás és a fogyasztó közötti határon 

átnyúló ügyletek esetén azoknak a kereskedőknek, akik tevékenysége a fogyasztó szokásos 

tartózkodási helye szerinti országba irányul – ez például akkor valósulhat meg, ha weboldalt 

indítanak az ország nyelvén, a fogyasztó pénznemében kínálnak értékesítést, illetve a kereskedő 

országáétól eltérő, felső szintű domain nevet használnak – meg kell felelniük a fogyasztó 

szokásos tartózkodási helye szerinti ország kötelező fogyasztóvédelmi előírásainak.332 A 

kereskedő alkalmazhatja teljes egészében a fogyasztó nemzeti jogát, vagy pedig másik jogot 

választhat, ami a gyakorlatban legtöbbször a saját joga lesz. Mindazonáltal a kereskedőnek még 

az utóbbi esetben is biztosítania kell a fogyasztó nemzeti jogából fakadó kötelező 

fogyasztóvédelmi rendelkezések betartását, amennyiben azok magasabb szintű védelmet írnak 

elő. Ennek következtében előfordulhat, hogy a kereskedő általános szerződési feltételeit 

módosítani kell a különböző országok követelményei szerint. 

3.6.5 UNIDROIT – Nemzetközi Kereskedelmi Szerződések Alapelvei 

 

Az UNIDROIT égisze alatt 1994-ben napvilágot látott Nemzetközi Kereskedelmi Szerződések 

Alapelveit méltán tekinthetjük a magánjog egységesítésére való törekvések egyik 

mérföldkövének.333 Az UNIDROIT Alapelvek nem kötelező erejű normák, hanem alapelvi 

jelentőségű szabályok gyűjteménye. Céljuk a nemzetközi kereskedelmi ügyletek és a 

választottbíráskodás elősegítése a lex mercatoria kodifikálása útján. Megoldásai a lehető 

legjobb kereskedelmi gyakorlatokonnyugszanak. Az UNIDROIT Alapelvek előnyei  az európai 

jogokon túlmutató globális vetülete, gyakorlatias, kereskedelmi jogi szemlélete, és az, hogy 

szabályai felölelik a szerződési jog általános részének szinte teljességét., s mintául szolgálnak 

a jogalkotók számára is. 

Az Alapelvek alkalmazására sor kerülhet, ha a felek abban állapodtak meg hogy a   

szerződésükre az általános jogelvek, a lex mercatoria vagy hasonló szabályok legyenek 

irányadók. Az Alapelvek alkalmazására sor kerülhet, ha a felek nem határozták meg a 

szerződésükre irányadó jogot. Az Alapelveket fel lehet használni nemzetközi egységes jogot 

tartalmazó jogi eszközök értelmezésére vagy kiegészítésére. Az Alapelveket fel lehet használni 

a nemzeti jog értelmezésére vagy kiegészítésére. Az Alapelvek mintául szolgálhatnak nemzeti 

és nemzetközi jogalkotók számára. 

A 2. fejezetben a szerződés megkötése tárgyában szabályozza az ÁSZF-et, azonban sokkal 

részletesebben, mint az Európai Alapelvek. A 2.19 pont a Szerződéskötés általános feltételek 

szerint címet viseli, a 2.20 a Meglepő feltételek, a 2.21 Az általános feltételek és a nem általános 

feltételek közötti összeütközés, végül a 2.22 Az általános feltételek harca kérdéseivel 

 
330 Ld. Róma I. rend. bevezetője (3) pontját. 
331 Az Európai Parlament és a Tanács 593/2008/EK rendelete (2008. június 17.) a szerződéses kötelezettségekre 

alkalmazandó jogról (Róma I.) 
332 Róma I. rendelet 6. cikkének (2) bekezdése 
333 KIRÁLY MIKLÓS: Unidroit. Nemzetközi Kereskedelmi Szerződések Alapelvei 2010, ELTE Jogi Kari Jegyzetek 

16, ELTE Eötvös Kiadó, Budapest, 2014, 122.old. 
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foglalkozik. Mátyás rámutat, hogy „a szöveg alaposabb és átfogóbb szabályozást nyújt, 

meghatározza az általános feltétel fogalmát, sőt mi több, ezt a terminológiát használja, azonban 

ezen fogalomnak része a másik féllel való meg nem tárgyalás, ami az előző normaszöveg 

lényegét adja.”:334 

2.1.19 CIKK (Szerződéskötés általános szerződési feltételekkel)  

(1)  Amikor az egyik fél vagy mindkét fél általános szerződési feltételeket alkalmaz335 a 

szerződés megkötése során, a 2.1.20. – 2.1.22.Cikkek sérelme nélkül a szerződéskötésre 

vonatkozó általános szabályokat kell alkalmazni. 

(2) Az általános szerződési feltételek olyan rendelkezések, amelyeket az egyik fél 

előzetesen készít   el   általános   és   ismételt   használat   céljából,  és amelyeket a   

másik   féllel   való   megtárgyalás nélkül ténylegesen alkalmaznak. 

Külön tesz említést úgynevezett meglepő feltételekről, amelyek nem hatályosulnak a felek 

között, mivel azok valószínűleg nem kerülhettek megtárgyalásra, ezért éri a másik felet 

meglepetésszerűen:  

2.1.20. CIKK (Meglepő feltételek)  

 

(1) Az általános szerződési feltételekben foglalt feltételek közül nem hatályos az, 

amelyik olyan jellegű, hogy arra a másik fél ésszerűen nem számíthatott, kivéve, ha azt 

ez a fél kifejezetten elfogadta.  

 

(2) Annak meghatározásakor, hogy a feltétel ilyen jellegű-e, figyelembe kell venni 

annak tartalmát, nyelvezetét és megjelenési módját.  

 

A 2.1.21. és 2.1.22 cikkelyek rögzítik, hogy általános és nem általános szerződési feltételek 

ütközése során az utóbbi lép érvénybe. Itt tehát az egyediséget ésszerűen előnyben részesíti az 

általános feltétellel szemben. Ha pedig minkét fél ÁSZF-et alkalmaz, és e feltételek kivételével 

megállapodnak, a szerződés azokkal a feltételekkel jön létre, amelyekben a felek   

megállapodtak, valamint amelyek lényegüket tekintve azonosak a szerződési feltételekben, 

kivéve, ha az egyik fél előre világosan kifejezésre juttatja, vagy indokolatlan késedelem nélkül, 

később közli a másik féllel, hogy ilyen feltételekkel nem köt szerződést. Mátyás helyesen 

rámutat arra, hogy „a felek azonban nem minden alkalommal foglalják egyetlen dokumentumba 

a szerződésüket. Ilyen esetben problémát jelenthet megállapítani, hogy mely feltételek 

egyedileg meghatározottak és melyeket nem tárgyaltak meg. Ebben az esetben nagy 

jelentőséggel bír a felek addigi szerződéses kapcsolata, továbbá minden, a szerződéskötési 

tárgyalások idején született dokumentum, írásos feljegyzés. Mivel az UNIDROIT Alapelvek 

kereskedelmi szerződések megkötését célozza, ezért szinte kizárólag ilyen körben üzletszerűen 

eljáró felek jogviszonyát fogja kormányozni. Ezen felek esetében pedig az az életszerű, ha 

mindketten rendelkeznek előre megszerkesztett általános feltételekkel, melyek számára 

természetesen a maximális érvényesülést kívánják. Ez a jelenség az ún. blanketták csatája, 

 
334 MÁTYÁS im.  
335 Utalok arra, hogy e jogintézmény az ún. „blanketták csatája”, amely a hazai magánjogunkban csak a 2013. évi 

teljeskörű Ptk. reformmal került bele a civilkódexbe, de a hazai joggyakorlat és jogirodalom már ismerte és 

használta. 
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mikor a gazdasági szereplők és blankettáik küzdenek meg egymással.”336 A szerződés az 

Alapelvek szerint létrejön akkor is, ha mindkét fél saját ÁSZF-jére hivatkozik, azonban csak 

annyiban, amennyiben a feltételek nem ütköznek egymással, azaz nem ellentétes tartalommal 

rendeznek bizonyos kérdéseket, és ezt a lehetőséget egyik fél sem zárja ki egyértelműen. 

IV. RÉSZ: Általános szerződési feltételek az online térben 

Az általános szerződési feltételek kialakulása, jellemzői, jogi akadályai és hazai jogi 

szabályozása ismertetését követően áttérek azon körülmények vizsgálatára, melyek az ÁSZF-

ek illetve az ÁSZF-fel történő szerződéskötés interneten történő elterjedését segítették és az 

online gyakorlatokat ma is alakítják.  

Az általános szerződési feltételek elterjedésének alapvetően a fejlődő és felgyorsuló világban 

a technikai fejlődés mellett ma már az internet kialakulása és az internetet támogató technikai 

(és virtuális) megoldások, alkalmazások térnyerése is okként említhető. A távollévők közötti 

kapcsolatok – a közlekedési technikák robbanásszerű fejlődése mellett az internet által – még 

közelebbivé és elérhetőbbé váltak. Az ún. sharing economy (közösségi gazdaság) új üzleti 

hasznosítási formációi is egyre közelebb hozzák a feleket egymáshoz, és az üzletelésben is 

egyidejűségre buzdítanak. 337  Mégsem csak ez okozza az ÁSZF-ek elterjedését. Mindig 

vannak nagyobb és erősebb vállalkozások, akik gyorsabban és erősebben akarják elérni saját 

céljaikat, a szerződéskötések során is. Nemcsak a globalizációnak vagy a vállalatok 

tranzakcióköltség-csökkentési törekvésének van itt szerepe, hanem a napjainkban zajló 

technológiai robbanásnak, a modern technikai forradalomnak, a robotikának és az 

automatizálódásnak is akár romboló hatása lehet a klasszikus kötelmi jogi gyakorlatokra. Az 

alább ismertetett körülmények együttesen - véleményem - szerint már a közeljövőben 

lehetővé teszik az ÁSZF-es szerződéskötés további automatizációját, akár algoritmusok 

bevetésével is. A jogász, az ember szerepe még a kereskedelmi szerződéskötésben is 

hamarosan újradefiniálhatóvá válik. 

4.1 Automatizálódó és költségcsökkentő értékesítési technikák, kényelmes és tudatos 

vásárlók 

Korábban az akkoriban modernnek minősülő áruforgalom jellegzetes szerződései egy idő után 

megjelenésüket tekintve kevésbé emlékeztettek a hagyományos polgári jogi szabályozásra 

épülő szerződésekre. A 21. század második felében a gyors technikai és tudományos fejlődés 

következtében egyre általánosabbá váló tömegtermelés, tőkekoncentráció lassan szétfeszítette 

 
336 MÁTYÁS im. 179.old 
337 A sharing economy (közösségi gazdaság) egy gazdasági és szociális rendszert jelenti, amely az árukhoz, a 

szolgáltatásokhoz, az adatokhoz és a tudáshoz egy másokkal megosztott, azaz közösségi hozzáférést tesz lehetővé. 

A rendszer többféle formában működhet, és az információtechnológia segíti elő, hogy az egyének, a vállalatok, a 

non-profit szervezetek, illetve a kormányok számára rendelkezésre álljon a kihasználatlan termékek és 

szolgáltatások elosztásához, megosztásához és újrahasznosításához szükséges információ. Alapgondolata, hogy  

ha egy gazdasági jószágról információt osztanak meg, akkor ezen jószág értéke mind a magánszemélyek, mind a 

vállalkozások, mind pedig a közösség számára nő. A 2000-es évek közepén kezdett egy olyan új üzleti 

struktúraként feltűnni, amelyet a közösségi technológiák megjelenése, az egyre növekvő népesedés, illetve az 

energiaforrások kimerülése folytán kialakuló problémákra való válaszkeresés okozott.  Bővebben: 

www.sharingeconomy.hu/fogalom/ (Letöltés: 2018. június 23.) 
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a hagyományosan kisvállalkozók ügyleteire méretezett klasszikus szerződési jog kereteit. A 

tömegtermelés, a piaci folyamatok, így az értékesítési megoldások felgyorsulása a szerződési 

jogban is a sztenderdizációhoz vezettek. A szerződések megkötését már akkor sem előzte meg 

a felek hosszas személyes egyezkedése, a megkötött megállapodás a végső formáját végül nem 

kölcsönös tárgyalások eredményeként nyerte el. Számos közgazdaságtani irányzat foglalkozik 

a piac és a vállalatok érdekérvényesítésével, és kutatja, hogy a termelésnek hogyan valósul meg 

az a formája, amely adott esetben olcsóbb. A termelés költségei egyrészt az árak 

feltérképezésében, valamint a tranzakciókhoz kapcsolódó szerződések megtárgyalásában is 

rejlenek. Szerződéskötéskor a felek alkudoznak, ez az alkudozás költségeket jelen számukra.338 

Minél alacsonyabbra szorítható ez a tranzakciós költség is a szerződéses alku folyamán, az 

annál jobbnak tűnik a szerződő felek gazdasági érdekében. A termelési volumenek növekedése 

mellett ez is szerepet játszik abban, amikor a gazdasági szereplők egyszerűsítik szerződéskötési 

(alku) folyamataikat. Az Európai Unió is az egységes adásvételi jogra törekvés során 

megfogalmazta a tranzakciós költségek csökkentését, mint célt, mivel „a határokon átnyúló 

tranzakciókat lebonyolítani kívánó vállalkozásoknak 26 eltérő nemzeti szerződési joghoz kell 

igazodniuk, ezeket le kell fordíttatniuk, ügyvédeket kell alkalmazniuk.339 A tranzakciós 

költségeket csökkenti a kockázatok megelőzése is. Takáts is kiemelte, hogy a sztenderd vállalati 

kikötések  egyben kalkulációs tényezők, amelyek révén az üzleti kockázat behatárolható, s 

lehetőség  van a rendellenes jogviszonyfejlődés negatív következményeinek elhárítására, 

megelőzésére is ezek alkalmazása révén.340 Erre mód van az ÁSZF-fel történő szerződéskötés 

során, amikor például egy jogrendszer szerződésszegési szabályainak kizárása mellett csak 

bizonyos szankciók felvállalása történik meg a feltételekben, a helytállni köteles eladó, 

szolgáltató pozíciójának biztosítása és kiszámíthatósága érdekében. A közgazdaságtan tanítása 

szerint, minél inkább hasonlítanak egymáshoz a termékek – minél sztenderdizáltabbak –, annál 

erősebb a verseny, annál kisebb a fogyasztói tévedés esélye. Az ÁSZF pedig éppen 

sztenderdizál, mivel egységesíti a szerződéseket, ezért a szerződéskötési költséget is 

csökkenti.341 

A szerződés feltételeit – általános szerződési feltételeket - a gazdasági fölényben levő fél 

általában egyoldalúan határozza meg. Ugyanis a másik fél amiatt, hogy a szolgáltatásra 

szüksége van, vagy vita nélkül elfogadja, vagy egyáltalán nem köti meg a megállapodást. 

Ezek a szabványszerződések világszerte elterjedtek, mind belföldön mind külföldön 

előszeretettel alkalmazzák őket ma már a mikrovállalkozások is. Olyannyira, hogy a 

kereskedelmi szektor szereplőire itthon is komoly kihívások és lehetőségek, jelentős 

változások várnak, amelyre a hazai e-kereskedelem szereplői igyekeznek felkészülni.342 Ma 

már mindennapjaink digitalizáltak. Kevesebb mint egy évtized alatt a munka, a gazdasági 

 
338 BEDE ÉVA: A fundamentális transzformáció és a referenciapont szerepe a hiányos szerződések elméletében, 

Közgazdaságtani Szemle LX. évf., Budapest, 2013./júl-aug. szám, 885.old.  
339 Európai Bizottság 2011. október 11-i sajtóközleménye, http://europa.eu/rapid/press-release_IP-11-

1175_hu.htm (Letöltés: 2018. március 31.) 
340 TAKÁTS im. 1981., 764.old. 
341 SZALAI ÁKOS: A szerződés tartalma… im. 
342 Pl. az Ecommerce Hungary olyan szakmai tevékenységeket folytat, amelyek elsősorban a hazai e-kereskedelmi 

piac fejlődését, jogszerű működését és a működési feltételek javulását szolgálják. , https://ecommerce.hu/rolunk/, 

(Letöltés: 2019. augusztus 11.) 
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tevékenység és a magánélet is fokozatosan áttevődött és áttevődik a digitális környezetbe, 

amely az üzleti mellett személyes, szerződéses adatok kezelésével is jár. A Facebook vagy a 

Google globálisan online működése kihat az emberiség mindennapjaira, a magánéletre és az 

üzleti, a szerződéses viszonyokra is. Az Európai Adatvédelmi Hatóságok is egyértelműen 

megállapították, hogy a digitális környezet működése nagyban olyan összetett információs 

rendszerekre támaszkodik, melyeket magánvállalkozások üzemeltetnek saját céljaiknak 

megfelelően és amelynek egyik alapvető építőelemét személyes adatok képezik.343 

Egyre gyakrabban külföldi webshopokból is rendelünk, és számos izgalmas technológiai (pl. 

hologram, testszkenner, Big Data vagy okosóra) is felfordulást okozhat azok alkalmazása 

során. A 90-es évek végén történt óvatos becslések is intenzív változásokat jeleztek előre, 

2002-re Európára kb. 5,2 milliárd dollár forgalmat becsültek.344 Egy frissebb felmérés 

szerint345 2016-ban európai szinten 12 százalékos piaci növekedésre lehetett számítani, a 

webshopos piac pedig 2016-ban 510 milliárd euró méretűvé vált. A teljes kereskedelmi 

szektoron belül már 8 százalékot tesz ki az e-kereskedelem.346 Összességében Magyarország 

az Európai Unión belül még a gyengén teljesítő országok között, az emberek digitális 

írástudása, készségeinek fejlesztése elmarad az uniós átlagtól. Ugyanakkor a hazai 

felhasználók az uniós átlag feletti mértékben használnak közösségi hálózatokat (84%), a 

közösségi média használatában pedig az első helyen állunk.347 Az online tranzakciós 

szolgáltatásokat, ideértve az e-kereskedelmi szolgáltatásokat is, egyelőre csak az 

internethasználók 49%-a vesz igénybe, a kkv-k-nak pedig csupán 12,5%-a végez online 

értékesítést. Itt tehát még jelentős növekedés várható.  

A gyorsuló világban az emberek mégis – a képernyő előtt ülve - elkényelmesednek, és ma 

már a szövegolvasás helyett egyre terjednek a videós és képi tartalmak. Ezek trendszerűen a 

szöveges szerződések jelentéktelenedéséhez is vezethetnek, nemcsak magyar trend, hogy az 

írott és beszélt nyelv viszonya, az olvasási szokások is megváltoznak, és erre az interneten 

kereskedőknek is majd fel kell készülni.348 Mindezzel együtt a fogyasztók is egyre nagyobb 

beleszólást követelnek magukba a termékekbe és a szolgáltatásokba, azok kialakításába is, 

köszönhetően a sharing economy és a közösségi médiafórumok nyújtotta lehetőségeknek 

(online értékelés, megosztott kommentelés, e-ügyfélelégedettség-mérés, stb.). 

 
343 Az Európai Adatvédelmi Hatóságok 29. cikk alapján működő munkacsoportjának közös nyilatkozata, 2014. 

november 25-i ülésén elfogadva, ld: https://www.naih.hu/files/Az-Europai-Adatvedelmi-Hatosagok-Nyilatkozata-

2014-11.pdf  
344 Verebics szerint (In: http://mek.oszk.hu/01400/01401/01401.htm#eker ) az e-kereskedelemnek volumene 

korábban is csak megbecsülhető volt: az USA-ban 300 milliárdolláros éves forgalmat vetítettek elő a következő 

öt évben a ’90-es évek végén, szakértők 2000-re csak Európában 105 milliárd dolláros forgalmat jósoltak - az 

1997-es év 38 milliárdos bázisából s az Internet növekedési mutatóiból kiindulva. Az on-line vásárlások 

kiegyenlítésének legelterjedtebb formája a hitelkártyás fizetés volt, melynek összege becslések szerint 2002-ben 

Európában eléri majd az 5,2 milliárd dollárt. (lsd: The Emerging Digital Economy, US Department of Commerce, 

2-13. oldal, letölthető: http://www.ecommerce.gov (Letöltés: 2019. március 30.)  illetve: VEREBICS JÁNOS: A tér, 

a szabadság és a normák, A/1.-2. megj.: Internet és jog, 1998. november. 
345 Az Ecommerce Foundation felmésére szerint nemcsak a vásárlók száma nő, hanem a vásárlási kosárérték is 

2016-ban. 
346 http://24.hu/media/2016/06/15/fenekestul-forgat-fel-mindent-az-e-kereskedelem/2016/06/28  (Letöltés: 2016. 

nov. 27.) 
347 A digitális gazdaság és társadalom fejlettségét mérő mutató (DESI), 2018, Magyarországról szóló 

országjelentése (http://ec.europa.eu/digital-single-market/en/desi (Letöltés: 2018. június 23.) 
348 PRÓSZÉKY im. 322-324.old. 
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Az általános szerződési feltételek alkalmazása természetesen nemcsak az e-kereskedés során 

merülhet fel, mégis ennek a tevékenységi formának az előretörése – már a mikro- és kis és 

középvállalkozások körében is - szemléletesen példázza e jogterület fejlődése vizsgálatának 

indokoltságát. Sőt, ma már maga az e-kereskedelem is jelentős kihívások előtt áll a különböző 

technológiai innovációk miatt, amelyek például lehetővé teszik, hogy a vásárlások 3D 

technológiával vagy a kiterjesztett valóságban történjenek, ami eddig elképzelhetetlen volt. 

Azt követően, hogy a hazai digitalizációs és infokommunikációs állami fejlesztések 

következtében a lakosság és a vállalkozások szélessávú internettel történő ellátottsága 

teljeskörű lesz, majd pedig az internetet használók digitális írástudatlansága lecsökken majd 

megszűnik, véleményem szerint várható, hogy ugrásszerűen fog megnőni az internetes 

szerződéskötések száma is. Ez okszerűen valószínűleg sablonizált, automatizált formában 

valósulhat meg. 349  

Az általános szerződési feltételekkel mindenképpen szükséges a jogfejlődés során külön is 

foglalkozni – akár a technikai fejlődéstől függetlenül is -, mert tipikus jellemzője éppen a 

szerződéskötési szabadság ellentéte: a tömegesen alkalmazott blanketták „lendülete” 

elnyomja a másik fél (szabad) szerződéses akaratát.”350  

Ezt a tempót a jogalkotás nem képes egyelőre felvenni, viszont a gyorsított világ és a teljesen 

megújuló fogyasztói, vásárlói szokások a lassabban kifejlődött klasszikus jogintézmények 

áttörésszerű felülvizsgálatát előbb-utóbb kikényszerítik. Ezért utalok arra, hogy egy Eörsi-

féle korszakváltó adaptációs folyamat tanúi vagyunk. Ilyen felgyorsult vásárlói aktivitás 

mellett könnyű elképzelni, hogy az egyedileg megtárgyalt szerződések megkötésére 

egyszerűen nincs idő és nincs figyelem. Vélhetően ennek következtében még jobban 

felértékelődhetnek a blanketta típusú jogügyletek, melyek előregyárthatóak, tehát a 

szerződéskötési folyamat ezzel is gyorsítható és az eladó akaratának megfelelően alakítható. 

Varga is összegzi, hogy „a mai gazdasági viszonyok között a szabványos szerződések 

pótolhatatlanok. Csökkentik a szerződéskötési költséget, lehetővé teszik az üzleti kockázatok 

lehatárolását, hozzájárulnak a szolgáltatás mennyiségi és minőségi színvonalának 

növeléséhez.”351 És ezeket az előnyöket a gyengébb szerződési pozícióban lévők is élvezhetik. 

Természetesen felértékelődik a blanketta kidolgozójának jogi felelőssége is. Mindemellett a 

digitális gazdaság szereplőibe vetett fogyasztói bizalom attól is függ, hogy azok mennyiben 

tesznek eleget pl. adatvédelmi előírásoknak, így ezen kívül is számos olyan jogi kérdés 

felmerül, amely egyre egységesebb és átlátható, ugyanakkor közérthető szabályozást igényel 

a fogyasztói, szerződéskötői oldalról. (Amely végső soron az egyének magasfokú védelmének 

szolgálatában áll.) 

A sztenderdizált, gyors döntéshozatalon alapuló szerződéskötések során a – lassú – alku 

„önvédelme” helyébe a szerződéskötés során gyengébb fél védelme lép. A szerződő felek 

piaci, gazdasági szakismeretei és egyéb pozícionálási különbségek a szerződés tartalmát is 

befolyásolják, átalakítják. Így válik lehetővé a szerződéskötésre nehezedő idődrukk miatt is 

 
349 Kereteit meghatározza a Nemzeti Infokommunikációs Stratégia (2014). 
350 LESZKOVEN im. uott . 
351 VARGA NELLI: Gondolatok a fogyasztói szerződési jog kialakulásáról és fejlődéséről, Debreceni Jogi Műhely, 

2013. X.évf., 3.szám 140.old. 
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az online térben, hogy a blankettát alkalmazó – erősebb – fél a gyengébbel szemben 

előnyösebb, vagy végső soron akár tisztességtelen feltételeket is alkalmazzon. Ez a 

szerződéskötési jellemvonás Takáts szerint nem csak a sztenderdizált szerződésekre kialakuló 

jellemvonás. „Ugyanis a változó világban az egyenlőtlen szerződési helyzet sokszor az 

alkufolyamattal jellemezhető egyedi szerződéskötésekre is jellemzővé vált, mégis, ezen 

szerződéskötési erőegyensúly eltolódást a leggyakrabban az általános szerződési feltételek 

elterjedésével kötik össze a jogirodalomban”.352 Ennek magyarázata inkább az, hogy a 

szabvány szerződéstípus elterjedésével ez a helyzet már nem elszigetelt vagy atipikus 

viszonyokat, hanem típusos helyzeteket jelent. 

A kisvállalkozók ügyleteire tervezett szerződési jog keretei szétfeszülnek a gyorsuló világ 

okozta egységesedés (mint például az alkalmazott és általánosuló szerződési feltételek) 

következtében.353 E fejlődés következménye lett, hogy a kisvállalkozók ügyleteire is 

jellemzővé válik a korábban inkább csak a tőkekoncentrációra jellemző nagyvállalati 

szerződéskötési technikák (melyek tehát eltávolodnak a hagyományos és klasszikus 

szerződéskötési folyamatoktól, legalábbis a burjánzó internetes szerződéskötési tendenciák 

következtében). A tömegtermelés nemcsak a szerződési feltételek sztenderdizálásához, 

hanem ezzel ellentétesen műszakilag és jogilag rendkívül bonyolult, nagy szakértelmet 

igénylő egyedi szerződésekhez is vezetett, félretéve ezáltal a szerződési jog diszpozitív 

normáit és elmosva a szerződéstipizálás határait. Ma már a nagy szakértelmet igénylő egyedi 

szerződések online interaktivitásra lehetőséget biztosító honlapokon is megjelenhetnek, 

amelyek akár egyszerű egyéni vállalkozás (üzleti tevékenységet folytató magánszemély), 

vagy egy mikro betéti társaság, vagy más, kis tőkeigényű üzleti formáció számára is igen 

alacsony költségen elérhető és működésben tartható értékesítési eszközzé vált.  

Ezzel párosul a nemzetközi szinten is elterjedt úgynevezett gerillamarketing értékesítési 

technikák kifejlődése, amelynek lényege éppen az, hogy óriási méretű értékesítési volumen 

gerjeszthető hihetetlenül olcsó vagy akár ingyenes marketingeszközökkel. (Amely általában 

már nem párosul drága és előzetes piackutatásokkal, hanem egyből bevetett új értékesítési 

technikákkal való azonnali (a fogyasztón történő) kísérletezést jelent.354) A kísérlet alanya 

pedig a virtuális térben történő eladások során: kifejezetten online értékesítési célú, 

professzionális szintű és igen kifinomult szegmentációja útján konkrétan kiválasztott 

fogyasztói kör, az eladóra „szabva”. Számos üzleti tanácsadó arra sarkallja a kisvállalkozókat, 

hogy „önjáró vállalkozást” építsenek, ne a cégükben, hanem a cégükön dolgozzanak, kiépített 

üzleti automatizmusokkal. Ideértve a sablonizált marketinganyagokat a nagytömegű 

kommunikációhoz, és a sablonizált szerződéses nyilatkozatokat is, a kis tudású beosztott 

alkalmazott és ugyanilyenhez hasonló potenciális vásárló részére.355 Számos üzletágban még 

ma is a franchise-osítási szemlélet erős, amely magában foglalja szintén a szabványosítás, 

 
352 TAKÁCS PÉTER: A szabványszerződések, Akadémia Kiadó, Budapest.  1987., 65. old. 
353 VÉKÁS LAJOS: A szerződési rendszer fejlődésének csomópontja, Akadémia Kiadó, Budapest, 1977., 94.old. 
354 Ahhoz képest, hogy mekkora cég az IKEA, meglepően kevés piackutatást végez, ugyanakkor ez a „csípőből 

tüzelős”, kísérletezős hozzáállás az oka, hogy oly sokszor megelőzték a korukat. Mertek az ösztöneikre hallgatni, 

mert a piackutatás ad és el is vesz. ld. bővebben STEVE STRID ÉS CLAES ANDRÉASSON: Viking marketing, Pongor 

Publishing Üzleti Kiadó Kft, Budapest, 2011, 117. old.  
355 Vö. pl. JOHN WARRILLOW: Az Önjáró vállalkozás, avagy hogyan hozz létre olyan céget, amely aktív 

közreműködésed nélkül is képes profitot termelni? Pongor Publishing Üzleti Kiadó Kft., Bp, 2012.   
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sablonizálás üzletépítő technikáit. Az ilyen rendszerek a vállalkozásokat értékesítő géppé 

alakítják, és a franchise-prototípushoz hasonló részekből álló teljes rendszert építenek fel, 

amelyben üzletileg nem kívánatos az egyéniesítés, mert ez az üzleti eredménytelenséget 

eredményezné. 356  (Képzeljük is el, hogy a híres márkákat képviselő franchise 

bolthálózatokban mennyire egyszerű vagy idegesítő egy egyéni vásárlói panasz elbíráltatása!)  

Az okosszerződések – smart contract - pedig olyan együttműködési formációk, amelyben a 

legtöbb folyamat automatizált, és a legtöbb közvetítőt (ügyvéd, közjegyző, bank, hatóságok, 

biztosítók) ki lehet hagyni a folyamatból, ezáltal olcsóbb és bizonyos értelemben 

biztonságosabb lesz a szerződések végrehajtása. E modernizáció a klasszikus jogi 

közreműködőket egyenesen, mint kockázati tényezőket kezeli. Jelenleg az okos szerződéseket 

egyetlen kormány sem szabályozza.357 Az okosszerződések így alkalmasak lehetnek arra, 

hogy a felek nélkülözhessék a szerződéskötési folyamatban mindeddig elengedhetetlen 

bizalmi szereplőket azáltal, hogy az okosszerződés – egyfajta bizalmi gépként (trust machine), 

önműködő automataként – maga töltené be ezeket a szerepeket. Tegyük fel, hogy az ingatlan-

nyilvántartás blockchain technológia alapján működne, akkor a hagyományos szerződéskötési 

folyamat helyett egyszerűbb megítélésű esetekben elegendő lehetne egy megfelelően 

elkészített okosszerződés, amely kizárólag abban az esetben rendelkezhetne a vevő 

tulajdonjogának bejegyzéséről, amennyiben az eladó az előzetesen meghatározott vételárat 

megfizette az okosszerződésen keresztül. Habár a megfelelő technológiai háttér kialakulását 

még számos bizonytalanság övezi, azonban a várható megvalósítás esetén az okosszerződések 

komoly kihívást jelenthetnek a hagyományos bizalmi jellegű szolgáltatást nyújtó klasszikus 

kötelmi jogi szereplők és jogintézmények részére.358 

4.2 Automatizálható-e a szerződéskötés? 

Napjainkra a szerződési szabadságon alapuló érdekek összhangját biztosító alkufolyamat mint 

hagyományos szerződési modell meghaladottá vált, és a piaci szereplők közötti egyensúly 

megbomlott. A – sokféle hálózatba is szerveződő - vásárlók kényelmessé ám tudatosabbá is 

válnak,359 az automata értékesítési technikák pedig a minél olcsóbb előállítású terméket 

szolgáló sablonizálódó marketing és szerződéskötés irányába mozdultak el. Ugyanakkor az 

alapvető feltételezés szerint a fogyasztók, amikor egy árucikk megvásárlása mellett döntenek, 

a termelők által nem befolyásoltan autonóm döntéseket hoznak. Azonban a termelők, 

előállítók, így a szolgáltatók elemi érdeke is a fogyasztás állandó növelése, ezért erre 

folyamatosan befolyásolni próbálják a fogyasztót, a marketing révén. A fogyasztásra való 

serkentés leghatékonyabb eszköze a reklám, mely segítségével a termelők, eladók, 

szolgáltatók igyekeznek elhitetni a fogyasztóval, hogy termékükre vagy elemi szüksége van, 

vagy annak megszerzése boldogsághoz vezet. E sarkallási kényszer állandó, amelyet 

automatizmusokkal a legegyszerűbb ébren tartani és folyamatosan generálni. 

 
356 MICHAEL E.GERBER: A V-mítosz, Bagolyvár Könyvkiadó, Bp, 2007., 86.old. 
357 http://bertazsolt.com/mi-az-az-okos-szerzodes-smart-contract/ (Letöltés: 2019. május 30..) 
358 https://arsboni.hu/az-okosszerzodesek-altal-kinalt-lehetosegek-a-jovo-ingatlanpiacan/ (Letöltés: 2019. május 

30.)  
359 Ld. a közösségi médiafelületeket, vagy éppen egy-egy tudatos vásárlásra ösztönző nonprofit szervezt köré 

szerveződött rajongói tagságot (www.tudatosvasarlo.hu ), melyek teszteket végeznek, blogban szakértenek stb,  
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Az automatizáció napjaink egyik leggyakoribban használt kifejezése a digitalizáció és a 

globalizáció mellett, egyetemeinken automatizálási tanszék is található.360 Látván az 

automatizált, automatizálható értékesítési, marketing és reklámtechnikákat, felmerülhet 

bennünk, hogy vajon automatizálható-e az értékesítéshez szintén szorosan kapcsolódó jogi 

aktus, a szerződéskötés?  

A jelen értekezés szerzője szerint a válasz egyértelműen igen, és erre kiválóan alkalmas jogi 

„eszközt” jelenthet az általános szerződési feltétellel történő online szerződéskötés, amely ilyen 

értelemben a klasszikus alkun alapuló szerződéshez képest már mai állapotában is egyfajta – 

bár alapos jogi előkészítő munkát igénylő - automatikus szerződéskötést jelent. Ez a 

későbbiekben továbbfejleszthető, vagy egyszerűen tovább fog fejlődni az egyéb, az 

értékesítéshez kötődően tovább fejlődő technológiai, marketing és kommunikációs 

automatizmusok bevezetődése révén. Hasonlóan ahhoz, ahogyan a munkajog fog fejlődni a 

gyártásban az emberi munkaerő kiegészítéseképpen terjedő robot munkerő munkába állítása 

révén. Ez tehát nem a jogalkotó önkéntes döntése lesz, hanem a digitális piac, a digitális 

kereskedelem további térhódításából következik.  

A szerződéskötés automatizálhatósága kérdéskörében az automatizáció kifejezést abban az 

értelemben használom, miszerint az automata lehet egy önműködő készülék, gép(ezet), amely 

valamely emberi tevékenységet utánoz, pótol, vagy valamely (bonyolult) műveletet külső 

irányítás nélkül elvégez stb. (Például egy árukiadó vagy árukiszolgáltató automata, beszélő 

automata, cigarettatöltő, regisztráló, sakkozó, szórakoztató, üvegfúvó, zenélő automata stb.) 

Átvitt értelemben pedig a tevékenységét gépiesen, lélek nélkül, mereven végző személyt is 

tekinthetjük automatának. 361 Ha pedig valami automata rendszerű, szerkezetű, akkor az 

önműködő (pl. automatikus vezérlésű). Ugyanakkor, ha bármi automatikusan bekövetkezik 

vagy automatikusan érvénybe lép, például meghosszabbodik a szerződés, azt is 

automatizmusnak tekinthetjük. Ha tehát valamit – így akár a szerződéskötést  - automatizálunk, 

akkor azt önműködő gépi berendezésekkel látjuk el, szereljük fel, amely napjaink 

technológiáiban lehet online megoldás is.362  

 

Az automatizálás tulajdonképpen az emberi cselekvés gyakori ismétlődése miatt a cselekvés 

önkéntelenné tétele..363 Célja, hogy az anyag (és/vagy energia, és/vagy információ) áramlás 

minél kevesebb emberi beavatkozást igénylő módon, egyenletes minőségben, az előírt 

költséghatékonysági feltételeket teljesítve, lehetőleg hibamentesen menjen végbe. 

Automatizálás alapvetően az ellenőrzési rendszerek és információs technológiák alkalmazása 

az emberi munka csökkentésére a termékek előállítása során. Ma már a jogi területen is jogi 

 
360 Ld pl. Széchenyi István Egyetem, Győr, Automatizálási Tanszék, amely pl. a digitális hálózatokkal, digitális 

architektúrákkal, mikro- és programozható vezérlőkkel, szabályozástechnikával, biztonságkritikus rendszerekkel 

és a teljesítmény-elektronikával, energiaellátással és villamos hajtásokkal, illetve a robotikával kapcsolatos 

tárgyakat oktat. 
361 A magyar nyelv értelmező szótára, Szerkesztette a Magyar Tudományos Akadémia Nyelvtudományi Intézete, 

Akadémiai Kiadó, Első kiadás 1959.1962, I. Kötet: A-D, http://www.arcanum.hu/hu/online-

kiadvanyok/Lexikonok-a-magyar-nyelv-ertelmezo-szotara-1BE8B/ (Letöltés: 2018. augusztus 13.) 
362 Biológiában az élő testnek v. szerveinek a tudat irányítása v. ellenőrzése nélkül végzett, ösztönszerű(vé vált), 

gépies, pontos mozgása, működése vagy erre való képessége is automatizálásnak, automatikusnak tekinthető.  
363 http://meszotar.hu/keres-automatiz%C3%A1l%C3%A1s (Letöltés: 2019. augusztus 12.) 
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termékekről beszélhetünk (jogi tanácsadás vagy szerződés, melyet értékesíteni kell). Az 

automatizálás nagymértékben csökkenti a humán erőforrás felhasználását a gyártási folyamatok 

során is. A gyártás automatizálása mellett szól a termelékenység növelése, a költségek 

csökkentése hosszú távon, és nem utolsósorban a minőség javítása és az alacsonyabb 

hibaszázalékok elérése.  

Az automatizálás a gyártáson kívül az értékesítésben és a szolgáltatások nyújtásában, de még 

az értékesítést lezáró, a szolgáltatást elérhetővé tévő szerződéskötésben is releváns megoldást 

nyújthat, hasonló előnyök mellett.364 Amikor a szerződéskötés célja egy automatizált e-

kereskedelmi folyamat végén történő online vásárlás, okszerű és ésszerű, hogy az online 

értékesítéshez végül egy online és hasonlóan automatizált szerződéskötés történjék. Az ipari 

termelés során kifejlődött blankettaszerződések alkalmazása az online értékesítésben is 

megfelelő és releváns eszköz ehhez. A szerződéskötés tehát már automatizáltan zajlik az online 

térben, gyakran ÁSZF-ekkel,365 

4.2.1 Az automatizált értékesítés és információátadás hatásai 

 

A kötelmi jogban a szerződéskötés mindig egy megállapodás létrejöttét jelenti, ami a gazdasági 

életben pedig áru vagy szolgáltatás konkrét értékesítésében valósul meg. Az értékesítés egyik 

legerősebb eszköze a marketing, amely ma már szintén egyre nagyobb mértékben 

automatizálható és automatizált, ez utóbbi különösen jellemző az online marketingre. A 

marketingautomatizálás olyan szoftvert, technológiát takar, melynek célja a marketing 

folyamatok gépesített, automata ismétlődése, mint például a szegmentálás vagy a 

kampánymenedzsment. Az eddigi manuális folyamatokat sokkal hatékonyabbá teszi, ezáltal 

időt takarít meg új folyamatok kialakítására is.366  

Természetesen, ha az értékesítés – így tehát a szerződéskötés - célcsoportja internetet nem 

használó, pl. 70 év feletti nyugdíjasokból áll, akkor az értékesítésben inkább hagyományos és 

offline eszköztárat kell alkalmazni, amely nagy valószínűséggel nem eredményezi majd az 

automatizált szerződéskötést sem az adott eladáskor, és jobban jellemzi majd a klasszikus 

alkufolyamattal átszőtt szerződéskötés. Amennyiben azonban az értékesítés célcsoportja online 

megoldásokra nyitott, az interneten létező generációk tagja, úgy az ő életüknek már ma is része 

az automatizált eladás, így az automatizált szerződéskötés is. A hazai tanácsadók közt is számos 

„automatizálási tanácsadó” van, akik – itt tehát nem a termelés-automatizálásról beszélünk - 

mikro-, kis- és középvállalkozóknak segítenek marketingstratégiájuk újrateremtésében, online 

folyamataik megkomponálásában és kivitelezésében, éjjel-nappal működő vevőszerző és 

megtartó rendszerek kialakításában és üzemelésében. Ez a fejlesztés elsősorban a digitális 

 
364 A rendvédelmi tevékenység során a leggyakrabb alapjogot korlátozó intézkedés a személyes szabadság 

korlátozása, azaz az elfogás és előállítás.  A technika fejlődésével ma már elérhető közelségbe került, hogy a 

következő évtizedekben akár át is vehetik robotok a rendőrjárőrök szerepét. Ehhez képest az online ÁSZF-ek 

beklikkelése kevésbé kockázatos tevékenység, és műszakilag szintén lehetséges. Az élet minden területét áthatja 

a műszaki fejlődés és a lehetséges automatizáció egyaránt. 
365 Egy következő fokozata lehet az automatizálásnak, ha nemcsak az online térbe kihelyezett klasszikus írásbeli 

szerződések kerülnek alkalmazásra, hanem a szerződés tartalma, szövege maga fog az online térben keletkezni, 

adott esetben emberi közbeavatkozás nélkül (legfeljebb annak kontrolljával…).Mindez „csak” a szövegfelismerő, 

szövegelemző, fordító vagy más szöveges tartalmakkal dolgozó algoritmusok fejlettségétől függ majd. 
366 http://www.automatizaltmarketing.hu/ (Letöltés: 2019. május 30.)  
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marketingmegoldásokat jellemzi. Ezek részét képezi az online marketing stratégia, az email 

marketing és a CRM rendszerek megtervezése és felépítése, E-commerce rendszer felállítása 

és működtetése, ezt támogató egyéb komplex értékesítési és tartalomgyártó (hírlevél) 

rendszerek kialakítása. Ennek elvégzéséhez rendszerszemlélet, kreativitás, 

projektmenedzsment, vállalkozói és jogi ismeretek szükségesek. Mindezek együtt sokszor a 

hazai jogalkotást és a jogásztársadalmat (ideértve praktizáló ügyvédeket vagy bírákat) sem 

jellemzik, viszont az online térben létező fogyasztó egy ilyen komplex rendszerben „kapja” a 

„választás lehetőségét”, hogy megvegyen-e egy terméket vagy ne. 

Egy automatizált értékesítési rendszer végén automatizált szerződéskötés és automatizált 

fizetés történik, ha tetszik, ha nem. Az online marketing folyamatba épített digitalizált és 

automatizált szerződéskötés a legnagyobb valószínűséggel általános szerződési feltételek 

alkalmazásával történhet, ha az eladó, a szolgáltató gyors és olcsó szerződéskötést, gyors és 

minimalizált költségű értékesítést szeretne megvalósítani, egyedi alku és egyedi hosszas 

szerződéskötés mentesen. Az online értékesítésben folyamatosan szempont, hogy a fogyasztó 

az elé tárt választási helyzetben lehetőleg azonnal döntsön. (Digitális marketing területen 

kifejlődött az ún. azonnali cselekvésre ösztönző marketing is, amely nevének megfelelően ott-

akkor-rögtön kialakuló cselekvést generál a marketing és a pszichológia befolyásoló 

eszközeivel.)367 

Az automatizáció során használt jogi kifejezésekről ma már több jogszabály is beszél. 

Automatikus információátadásnak minősíti az olyan információátadást a bizalmi 

szolgáltatásokról és az e-ügyintézésről szóló törvény,368 amely az információ átadását biztosító 

együttműködő szerv részéről emberi beavatkozást nem igénylő módon valósul meg. Ugyanitt 

kerül rögzítésre, hogy automatikus információátadási felületnek minősül az információ átadását 

biztosító együttműködő szerv által létrehozott és üzemeltetett, automatikus információátadást 

lehetővé tevő műszaki megoldás. A pénzügyi számlákkal kapcsolatos információk automatikus 

cseréjét is elismeri jogszabály, amely az illetékes hatóságok közötti többoldalú megállapodás 

kihirdetéséről szóló törvény.369 Az adó- és egyéb közterhekkel kapcsolatos nemzetközi 

közigazgatási együttműködés egyes szabályairól szóló törvény szerint elektronikus útnak 

minősül az adatok (információk) elektronikus berendezések segítségével történő feldolgozása 

(a digitális tömörítést is ideértve) és tárolása vezetékes vagy rádión keresztül történő továbbítás 

optikai technológiák vagy más elektromágneses megoldás alkalmazásával, amelynek során 

automatikus információcsere is történhet.370 Ez utóbbi a meghatározott információ előre 

meghatározott időszakonként történő, előzetes megkeresés nélküli rendszeres közlését jelenti 

az Európai Unió más tagállamának hatáskörrel rendelkező hatósága részére.  

A jelen értekezésben tehát az automatizmuson nem a jogban egyébként hagyományos, 

klasszikus kifejezésként bevált és használt alábbi vagy azokhoz hasonló kifejezéseket értjük: 

jog vagy kötelezettség automatikus átszállása, automatikus hatályba lépés, automatikus 

 
367 Ráadásul a marketingszakemberek a befolyásolás során pontosan céloznak: szegmentált fókuszcsoport elé 

tárják az ajánlatot, és tudják: ha nem az a kérdés: kéred vagy nem kéred? hanem: ezt kéred, vagy azt kéred? akkor 

a fogyasztói döntés befolyásolása szinte biztosan sikeres lesz, és a fogyasztó az egyiket választani fogja.  
368 2015. évi CCXXII.tv. 1.§ 3.pont 
369 2015. évi CXC. tv. 
370 2013. évi XXXVII. törvény 
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döntéshozatal,371 illeték automatikus visszaigényelhetősége, az ún. automatikus részletfizetés 

az adójogban, az automatikus eljárás a polgári perben372 stb., amelyben egy előre leszabályozott 

út követése történik, de az ember cselekedetei által, általában a körülmények részletes 

vizsgálatát kizárva. A fentiekkel szemben a technológiai automatizmusok lehetőségét, 

munkafolyamatok ismételhetőségét és akár végteleníthetőségét értjük automatizmus alatt, 

melyhez emberi beavatkozás sem mindig szükséges. (Erre általában „csak” az automatizmus 

beindításához vagy leállításához van szükség.) 

4.2.2 Az automatizálható szerződéskötés kihívásai a kötelmi jogban 

 

Az elektronikus szerződéskötés, ezen belül pedig az online általános szerződési feltételekkel 

történő szerződéskötés egy modern, gyors döntésen alapuló és költséghatékony megállapodást 

jelent a profitmaximalizáló szolgáltatói, értékesítői oldal számára, ezért üzleti érdekében áll 

ezen kötelmi jogi megoldás nagy mennyiségben történő igénybevétele. Ez a megoldás ráadásul 

automatizálható. Ebben az értelmezésben az általános szerződési feltétel, mint egy előre 

sztenderdizált tartalom maga is egy automatizált szerződéskötést jelent, hiszen a szerződés 

tartalmát rutinszerűen, reflexszerűen alkalmazhatóvá tette az értékesítési folyamat eladói, 

szolgáltatói oldalán. 2017-ben a weben található weboldalak közt olyan is található, amely 

automatikusan generál általános szerződési feltételt, és amely előfizetéses szolgáltatásban a 

szolgáltatás nyújtó üzleti társaság garantálja, hogy a jogszabályváltozásokat a felek által 

megjelenített törzsszövegben azonnal, és automatikusa láthatóvá teszi az előfizetés alatt.373  

Ettől továbblépve találunk ÁSZF-nél modernebb megoldást is: a teljesítésében is teljesen 

automatizált okosszerződéseket, melyeket a blockchain technológiai alkalmaz, és melyeknél 

már nem jelent szempontot a jelen értekezésben elemzett szövegértési, közérthetőségi, 

követhetőségi tulajdonság. Az okosszerződések alatt leegyszerűsítve olyan előre megírt 

programokat (protokollokat) értünk, amelyek önállóan alkalmasak arra, hogy végrehajtsák az 

abban foglalt rendelkezéseket. Az okosszerződések lényege és legnagyobb előnye a 

hagyományos szerződésekkel szemben, hogy előre meghatározott és visszavonhatatlan 

feltételek alapján automatikusan, bármely közvetítő közreműködése nélkül végrehajtják az 

abban foglalt rendelkezéseket (például tulajdonjog átruházása).374 Okosszerződések esetében 

ugyanis leprogramozott és automatikus folyamat során megvalósuló ügyletekről beszéltünk. 

Először az eszközöket és a szerződési feltételeket kódolják fel és bekerülnek a Blockchain 

blokkjaiba. Ezt a szerződést többször elosztják és másolják a platform csomópontjai között. A 

trigger (feltétel) bekövetkezése után a szerződés a szerződéses feltételeknek megfelelően 

végrajtásra kerül. A program automatikusan ellenőrzi a kötelezettségvállalások végrehajtását. 

Az okosszerződés feltételei a műveletek pontos sorrendjének felelnek meg. Az okosszerződés 

tehát olyan szerződés, mely az előre meghatározott feltételek érvényesülése esetén 

 
371 Az elektronikus ügyintézés megreformálásával összefüggésben bevezetésre kerül az automatikus 

döntéshozatali eljárás (40. §), amikor is egy napon belül döntést kell hoznia a hatóságnak. Automatikus 

döntéshozatali eljárás akkor alkalmazható, ha a döntés mérlegelést nem igényel, nincs ellenérdekű ügyfél, minden 

– a döntéshez szükséges – adat rendelkezésre áll, és azt törvény vagy kormányrendelet lehetővé teszi. 
372 Az automatikus eljárás akkor lehetséges, ha nincs mérlegelési joga a hatóságnak az eljárás továbbvitelét illetően 
373 http://aszfsablon.hu/ (Letöltés: 2019. május 30.) 
374 https://arsboni.hu/az-okosszerzodesek-altal-kinalt-lehetosegek-a-jovo-ingatlanpiacan/ (Letöltés: 2019. ámájus 

30.) 
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automatikusan megvalósul, a szerződés tulajdonképpen megszeghetetlen. Biztonságát, 

megszeghetetlenségét az a hálózat biztosítja, amelyik elkészítette. Ezek ún. blokklánc alapú, 

decentralizált, peer-to-peer kapcsolaton alapuló hálózatok. A rendszernek nincs szüksége 

központi szervre, a hálózat tagjai kölcsönösen ellenőrzik egymást.375 Minden résztvevőnek alá 

kell írnia ezeket a feltételeket, saját titkosítási kulcsával. Ez garantálja, hogy a kezdeményező, 

aláíró utasítása hiányában nem fog elveszni vagy megváltozni. A legtöbb folyamat 

automatizált, és a legtöbb közvetítőt (ügyvéd, közjegyző, bank, hatóságok, biztosítók) ki lehet 

hagyni a folyamatból.376 Sőt: egyes vélemények szerint a számítógépes kapacitás drasztikus 

bővülésével létrejöhet egy olyan világméretű hálózat, amely központi felügyelő nélkül is 

manipulálhatatlanul tartja nyilván az egyes tranzakciókat, illetve akár magánszemélyek közötti 

szerződéseket is.377 

Ez akkor is így van, ha a Ptk. generálisan az egyedileg kialkudott szerződési feltételeknek – ma 

még - elsődlegességet biztosít.378 A professzionális értékesítés céljából fixált online eladói 

térben megkötött szerződések esetén igen alacsony lesz annak lehetősége, hogy bármilyen 

egyedi (fogyasztói) szerződési feltétel „megzavarja” az általános feltételek érvényre jutását. 

Ugyanakkor elképzelhető a technológiai fejlődéssel akár a blanketták csatájának online 

elterjedése is, és ezek bizonyítási kérdéseinek egyre komplexebbé válása. A fogyasztónak nem, 

de a vállalkozásnak, mint vásárlónak inkább lesz módja arra, hogy a saját „válaszfeltételeit” 

maga is fejlessze, a minél hatékonyabb, olcsóbb és gyorsabb (akár online) vásárlási 

módszereinek kialakításához. Hisz az ÁSZF-ek alkalmazása B2B közegben, platformokon is 

lehetséges. E kötelmi jogi megoldások nagy mennyiségben történő igénybevételének oka, hogy 

az óriásira növekedett forgalom megköveteli, hogy a materiális szolgáltatást nyújtó fél (aki a 

nem pénzbeli szolgáltatást nyújtja), előre kialakítsa szerződési sablonját.379 Ez tehát az előre 

sztenderdizált szerződések automatikus megkötését generálhatja az online kereskedelmi 

kapcsolatokban. Ahogyan elsőként a bírói gyakorlat is kitölti majd értelmezési tartalommal a 

blanketták csatájának egyre gyakoribbá váló következményeként felmerülő peres jogvitákban 

a hiányzó jogi szabályozás űrjét, úgy fog egyre közelebb kerülni a jogalkotás az új megoldások 

normába illesztésével a ma még előre nem látható szabályozások megalkotásához. Tegnapelőtt 

még azt is furcsa lett volna elképzelnünk, hogy létezhetne virtuális bíróság. Ettől függetlenül 

Kínában már létrejött egy internetes bíróság, amely a többszáz millió internethasználó részére 

– akiknek jelentős hányada kifejezetten csak a mobilinternet nyújtotta technológián szörföl – 

nyújt gyors fogyasztóvédelmi és szerzői jogi segítséget.380 Nincs tárgyalóterem és nagy 

papírakta a bizonyításhoz. Ahogyan a webes blankettacsatákhoz sem kell majd papír, sem idő, 

sem hosszas magyarázgatás.  

 
375 https://www.elte.hu/content/okosszerzodesek.e.9700 (Letöltés: 2019. április 14.)- beszámoló a 2018. március 

08. 16:00 - 18:00 -i szemináriumról, ELTE ÁJK Szladits szeminárium (1053 Budapest, Egyetem tér 1-3.) 
376 Az úttörő kétségkívül az Ethereum volt, de a Confideal, a Chainlink vagy a BlockCAT is jó alapokat nyújt 

smart contractok működtetéséhez. 
377 https://forbes.hu/uzlet/aki-nem-otszorozte-a-penzet-8-honap-alatt-meg-nyerhet-az-okosszerzodesekkel/ 

(Letöltés: 2019. május 30.)  
378 Üzleti jog im. 98.old. 
379 Üzleti jog im 97.old. 
380 http://www.origo.hu/gazdasag/20170818-kinaban-internetes-birosag-kezdte-meg-munkajat.html (Leöltés: 

2018. március .05.) A Hangzhou Internet Court elsősorban internetes kereskedelmi ügyletek során felmerülő vitás 

ügyek és szerzői jogi kérdések rendezésével foglalkozik, mégpedig online tárgyalás keretében. 

DOI: 10.15477/SZE.ÁJDI.2020.003

https://www.elte.hu/content/okosszerzodesek.e.9700
http://ethereum.org/
https://confideal.io/
https://www.smartcontract.com/
https://blockcat.io/
https://forbes.hu/uzlet/aki-nem-otszorozte-a-penzet-8-honap-alatt-meg-nyerhet-az-okosszerzodesekkel/
http://www.origo.hu/gazdasag/20170818-kinaban-internetes-birosag-kezdte-meg-munkajat.html


95 
 

A jelen értekezésben konkrétan még nem beszélünk a szerződések előállításának jövőbeli 

automatizált (akár papírmentesen online) megoldásainak lehetőségeiről. Ugyanakkor a jövőben 

az is bekövetkezhet, hogy a szerződések előállítása is, tehát a kötelmi jogi tartalmak 

megalkotása, és nemcsak a szerződések megkötése válhat automatizálható folyamattá olyan 

munkaterületeken, ahol a szerződésbe foglalandó jogok és kötelezettségek valamely 

automatizált rendszerekhez kapcsolódnak és egyes szövegelemek jól tipizálhatók.  

A szerződéskötés további lehetséges automatizációja az ÁSZF-fel történő szerződéskötés 

mechanizmusán okszerűen bekövetkezhet, amennyiben ezt megtiltó – és az ilyen körben 

felmerülő innovációt elfojtó – jogalkotás nem szab gátat ennek.  

Elképzelhető számomra az is, hogy a követő jogalkotás helyett egy proaktív és megelőző 

jogalkotással akár minta-web-ÁSZF-eket alkotnánk, amely jogszabály melléklete tartalmazna 

egy olyan felsorolást, amely irányt mutatna a webes vállalkozásoknak és a szerződéskötést 

automatizálni akaróknak arra nézve, hogy mi mindenről kell közérthetően megszövegezni az 

ÁSZF-et ahhoz, hogy annak tartalma lényeges tartalomnak minősüljön, és a fogyasztó vagy 

más vállalkozás számára  irányzékként szolgáljon a hamarosan bekövetkező szerződéses 

kötelezettségvállalás fair és tisztességes megoldása érdekében. De az is lehetséges, hogy 

mindezt maga az adott algoritmus fogja megoldani, és semmi szükség nem lesz a minta-ÁSZF-

ekre, legfeljebb a jogi kereteket engedélyező vagy éppen tilalmazó generális jogelvek 

megalkotására.381 

Ugyanakkor a digitális technológiák további, ma még előre nem látható módú és irányú 

fejlődése további jogi kihívást fog okozni nemcsak az adatvédelem, a szerzői jogok, a 

felelősségi kérdések vagy a személyiségi jogok, hanem a kötelmi jog és az ÁSZF-ek területén. 

A mai technológiai fejlettségi szinten az online ÁSZF-ek tekintetében az a kérdés és 

különbségtétel vetődött fel a 2013. évi Ptk. reformig, hogy mivel az e-mail-en küldött 

„elektronikus kereskedelmi levél” a címzett részéről módosítható, ezért nem minősül általános 

szerződési feltételnek. Viszont egy weboldalon át a címzettnek az “elektronikus kereskedelmi 

levél” tartalmán nincs módja változtatni, ezért az általános szerződési feltételnek tekintendő. 

Ha a technológiai fejlődés vagy az automata rendszerek fejlesztése során a címzett, a 

módosíthatóság, esetleg a kézhezvétel, a kézbesítés vagy kézbesíthetőség értelmezése más 

dimenziót nyernek, újra lehet és újra kell fogalmazni a szabályozásban jelenleg fellelhető 

elektronikus szerződéskötési megoldásokat, de még a jognyilatkozatok hatályosulásának 

kérdéskörét is. Amennyiben pedig előállna az az eset, hogy a robot (pl. olyan algoritmus, amely 

egy ÁSZF-et beklikkelne) önálló döntéseket tud hozni, a hagyományos szabályok nem lesznek 

majd elégségesek a robot által okozott kárral kapcsolatos jogi felelősség életbe léptetéséhez, 

mivel nem tennék lehetővé a kártérítésért felelős fél azonosítását és e félnek az okozott kár 

megtérítésére vonatkozó kötelezettségének érvényesítését. A jelenlegi jogi keret hiányosságai 

nyilvánvalóak a szerződéses felelősség területén is, amennyiben a partnerek kiválasztására, a 

szerződéses feltételekről folytatott tárgyalásra, a szerződések megkötésére és a szerződések 

teljesítésének és a teljesítés módjának eldöntésére tervezett gépek alkalmazhatatlanná teszik a 

hagyományos szabályokat, ami rámutat arra, hogy új, hatékony és korszerűbb szabályokra van 

 
381 Ld. a jelen értekezés zárógondolataiban bemutatott kereskedelmi szerződéskötő LawGeex2014-et.   
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szükség, amelyek megfelelnek a műszaki fejlődésnek és a legújabb innovációknak, és amelyek 

a piacon használhatók.382 Örökérvényűnek tűnik a Szladits által a kizsákmányoló ügyletek 

törvénybe foglalása kapcsán leírt módszertani javaslat, miszerint előbb a gyakorlatban és a 

jogirodalomban érlelődjék egy-egy kényes kérdés, mielőtt – esetleg helytelenül – szabályozásra 

kerülne.383 Csakhogy napjainkban ezen érlelődési folyamat a Szladits korabeli idődimenzóban 

egyáltalán nem értelmezhető. Az EU egyik bizottsága egy még nem szabályozott új robotikai 

technológia kapcsán kifejtette, hogy „úgy véli, hogy azokon a területeken, ahol … a 

jogszabályalkotás még idő előtti lenne, a megfelelő jogszabályokat egy puha jogi keret, 

magatartási kódex … ösztönzésének kell kísérnie az iparág és a robotikai tervezők hatóságokkal 

és minden más érintett érdekelt féllel való együttműködésének biztosítása érdekében.”384 

Gyakorlatias alkalmazhatóság szempontjából szerinte minden jogrendszer szükségszerűen 

hiányos, mivel a jogszabály keretjellegénél fogva csak általános lehet, és az érdekviszonyok az 

életben folytonosan változnak.385 Így a bíró sem talál minden egyes elé kerülő esetre irányadó 

jogi normát, pedig valamennyi elébe kerülő magánérdek ütközéssel összefüggő vitában ítélni 

köteles. Így egy folyton változó online ÁSZF-fel összefüggő webes új gyakorlatban kialakuló 

jogvitát sem utasíthat el azon érveléssel, hogy nincsen az új helyzetre alakított általános vagy 

konkrét szabály. Minél több a jogalkalmazási vagy a kritikai hézag a jogrendszerben, annál 

nagyobb Szladits szerint a bíró szerepe, emellett a jelen értekezés szerzője szerint pedig az etika 

szerepe a jogrendszer tartalmi kifejtésében. Az általános vagy konkrét szabály hiánya kapcsán 

egy bíró nem egy joghézagot ismer fel, hanem inkább hiányérzete keletkezik, és ezért el fogja 

ismerni az érvényesülésre törekvő új igényt, amely eseti döntésében valósulhat meg.386 Ilyen 

esetben a bíró úgymond „életre kelti a szunnyadó szokásjogot”, azaz ha valamely jogtétel a jogi 

közmeggyőződésnek megfelel, ebben az esetben tered enged annak és döntésében manifesztálja 

ezt.387 Ilyenkor új érdeket von bele a jog védelmébe, magát a jogrendszert fejleszti, mégsem 

alkot új jogot, ahogyan egy kúriai döntés indoklása sem volt helyes, amikor a cégjog olyan 

továbbfejlesztéséről beszélt, amelynek során új szabályt alkotott, mert „egy-egy bírói határozat 

tehát önmagában, még ha döntvény is, sohasem tekinthető jogváltoztató erejűnek”.388 A bíró 

azt mondja ki, hogy mi a jog, és nem azt, hogy mi legyen a jog, ezért például a visszaható hatály 

létének vagy nem létének kérdése bírói döntés hatásának esetében teljesen irreleváns. Ha pedig 

a bírói gyakorlat egy kérdésben megváltozik, a korábbi értelmezés során megesett ügyekre a 

korábbi értelmezés gyakorlata vonatkozik, a későbbiekre pedig az új fog. 

Az online marketingben és az online szerződéskötésben nehezítheti a helyzetet, ha az ÁSZF-re 

alapítható viták nem jutnak el a bíróságokig, hiszen a professzionális marketing szerint az 

ügyfélnek mindig igaza van. Ennek érdekében számos kompenzációt nyújtanak egy reklamáló 

 
382 EP Jelentés, Felelősség, AF. és AG.pont 
383 SZLADITS KÁROLY: A kizsákmányoló ügyletek, Jogtudományi Közlöny, Budapest 9.szám 1932,53. old.  
384 Az EU Állampolgári jogi, bel- és igazságügyi bizottsága álláspontja az EP Jelentéshez (2016. november .23.)  
385 SZLADITS KÁROLY: Jogszabály és bírói ítélet, Jogtudományi Közlöny, Budapest, 24. szám 1933.141. old.  
386 SZLADITS 1933., im. 142.old.  
387 Szladits e megállapítását Werbőczyre, Grossmid Béni Jogszabálytanjára és Aristoteles Nikomachosi Etikájára 

hivatkozással foglalja össze.  
388 SZLADITS KÁROLY: A bírói gyakorlat változásának visszaható hatálya, Jogtudományi Közlöny, Budapest 1931, 

11.szám, 105. old.  
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(szerződéses sérelmet szenvedett) vásárló részére (kuponok, ingyen termék, bónuszok stb), aki 

végül nem kezdeményez jogi vitát, megkapván az „ajándékokat”. A marketing szakma egyik 

alapvetése, hogy a legjobban reklamáló ügyfélből érdemes hűséges vevőt „csinálni”, aki aztán 

a legnagyobb hírverést csapja majd az adott szolgáltatónak vagy terméknek, miután elégedetten 

megkapta az eredeti választásaihoz képest akár többletjuttatásnak is minősülő értékeket, 

szolgáltatást, fizetés nélkül (kompenzációképp). 

A modern technológiák intenzív fejlődése idején, amely a kötelmi jogból tekintve a webes 

ÁSZF-ek korszaka is egyben, a tételes jogalkotás alakulása előtt a bírói jogfejlesztés szerepe 

ismét jelentős, annak tanulságai pedig hasznos alapját képezik majd a kötelmi jogi klasszikus 

jogintézmények jogalkotást megelőző átalakulásának, értelmezésének folyamatában. 

Egyetértek Szladits-csal abban, hogy ilyen esetekben a bíró nem jogot alkot, hanem az új 

érdekösszefüggések kimondásával is a már fennálló jogot állapítja meg, akkor is, ha az új 

technológiai megoldás okozta jogi szituációra, mint újdonságra éppen nincsen egy konkrét 

tételes szabály, hanem az általánosból és a korábbi offline-ra alkotott tételes normára kell új 

értelmezést levetíteni. 

4.2.3 Általános szerződési feltétellel jön-e létre az okosszerződés? 

 

Nick Szabo neve 2013. decemberében robbant be a köztudatba, aki széleskörű elismertségre 

azzal tett szert, hogy megalkotta az okos szerződések koncepcióját, ami az Ethereum deviza 

alapját jelentette. Az Ethereum tulajdonképpen egyetlen nagy, általános célú 

„világszámítógép”, amelyen a blockchain alapú okos szerződéseket kódoló programok futnak. 

Ezek a programok automatikusan végrehajtódnak, ha két vagy több fél megegyezik valamiben, 

és valamennyien digitálisan aláírják a megállapodásukat deklaráló programot. Mivel a felek 

közös akaratának leprogramozott változatáról van szó, szerződés. Ugyanakkor egy olyan 

együttműködési „megállapodásról” – de inkább egy folyamatról - beszélünk, amely 

automatizált, és amelynek során a kockázatként tekintett szakmai közvetítőket és 

közreműködőket (pl. ügyvéd, közjegyző, bank) teljesen ki lehet hagyni a folyamatból. Még 

olcsóbbá, költséghatékonyabbá válhat a szerződés teljesülése. Az ilyen okos szerződés előnye, 

hogy azt nem lehet utólag manipulálni, felrúgni, az abban rögzített egyezség automatikusan és 

könyörtelenül megköttetik.389 Például azonnal megtörténik egy vételi tranzakció, ha a vevő 

átutalja a pénzt az eladónak. A bitcoin működési elve is ugyanez, vagyis az úgynevezett 

"distributed ledger", magyarul, egyfajta megosztott vagy konszenzusban kezelt könyvelés. 

Ennek az üzleti logikán alapuló rendszernek a megvalósítási technológiája, technikai 

kivitelezése a blockchain. A megosztott könyvelés előnye, hogy az akár több napig tartó 

elszámolási időket közel valós idejűre lehet csökkenteni, egyúttal pénzt megspórolni. E 

megoldások ugyanakkor jelenleg még jogilag nem szabályozottak, ez azt is jelenti, hogy számos 

felügyeleti kérdés és szankció sem kidolgozott, bírói gyakorlat nincsen 

 

 
389 A Smart Contracts Alliance definíciója szerint: „Smart contract: Computer code that, upon the occurrence of a 

specified condition or conditions, is capable of running automatically according to pre-specified functions. „The 

code can be stored and processed on a distributed ledger and would write any resulting change into the distributed 

ledger. 
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Míg a tradicionális, az egyes országok bíróságai által alkalmazott jogrendszert alapvetően az 

államhatárok határozzák meg, addig a blockchain-szerződési jog hatálya – hasonlóan az e-

kereskedéshez - határokon átnyúló. Ennek eredménye, hogy míg a hagyományos jog viszonylag 

rugalmas, beleértve az értelmezést és az ítélkezést, addig egy szoftver verzió szilárd és 

kiszámítható. Szabo szerint "a hagyományos jog manuális, lokális és gyakran bizonytalan", a 

nyilvános blockchain-ek automatizáltak, globálisak és a működésük előre tervezhetők.” Ezáltal 

egyes vélemények szerint az okos szerződések növelhetik "az igazság elosztott megoldásait”, 

és olykor az a legjobb, ha teljesen megsemmisítjük az üzleti eljárást és az üzleti 

munkafolyamatokat teljesen újra kell építeni. Létezik már okos szerződések szövetsége, a 

Smart Contracts Alliance is, amely szerint e kontraktusok a nemzeti nyelvekre kódolt 

szerződésektől a dekódolt fizetési mechanizmusig terjednek. 390   

 

A blokklánc és az okosszerződések egyik ereje éppen abban rejlene, hogy a szokásos közvetítők 

– például bankok – megkerülésével, az emberi hiba lehetőségét kiszűrve gyorsabban, olcsóbban 

és biztonságosabban tegyék lehetővé a pénzmozgást. Egy egyszerű példán szemléltetve, tegyük 

fel, hogy minden hónapban egy fix összeget kell utalni egy szolgáltatónak. Az egyik lehetőség, 

hogy a bank minden hónapban ezt az összeget automatikusan utalja. Ennek a blokklánc 

alternatívája egy okosszerződés lenne, azaz beállíthatók lehetnek a feltételeket, amik teljesülése 

esetén megtörténne az utalás. Az elv pontosan ugyanez lenne bármilyen szerződés esetén, a 

rendszer bizonyos feltételek teljesülése esetén azonnal végrehajtaná a szerződés rendelkezéseit, 

például késedelmes teljesítéskor kötbér, teljesítéskor megbízási díj utalását. Ugyanakkor, ha 

egy hiba valósul meg a félreprogramozás során, ezek orvoslása igen nehéz, mivel a blokklánc 

egyik alapvetése, hogy minden változás végérvényes és megváltoztathatatlan,  utólag 

manipulálhatatlan. Ez a rendszer, az elosztott főkönyvi technológia paradigmaváltást jelent a 

gazdasági élet számos területén, amely kihatással lehet a kereskedelmi ügyleteket átszövő 

kötelmi jogra is.  

Egyes gyakorlati szakemberek szerint jelenleg ott tartunk, hogy Java alapú centralizált (annak 

idejében biztosan megfelelő) ÁNYK391 rendszerben és hasonló „rugalmas” alkalmazásokkal 

próbáljuk megoldani a kormányzati és állampolgári igényeket, azzal, hogy a GDPR 

szabályainak betartatása a szolgálati bíróságok hatáskörébe tartozik. Rábízzuk az egyes 

intézményekre bizonyos követendő szabályok betartását, emberekbe és intézményekbe 

helyezzük a bizalmunkat, miközben valójában a gazdaság már jól leprogramozható volna, 

amelyben a korábban is említett közreműködők inkább hibafaktort jelentenek, de időfaktort 

biztosan. Egy kormányzat által működtetett DLT rendszer szerintük nemcsak erősíthetnék az 

állampolgárok bizalmát a kormányzat felé, de számos közvetlen előnyt is biztosíthatna, mint 

pl. nagy biztonságú kommunikáció megvalósítása, adóbeszedés könnyítése, nyugdíjfizetés 

nyomon követése, termékek nyomon követése stb.392 Mindez csökkentheti a beavatkozásokat, 

így a korrupciót, hibát, költségeket. 

 

 
390 https://digitalchamber.org/initiatives/smart-contracts-alliance/  
391 Nyomtatvány kitöltő keretprogram. Az ÁNYK, az AbevJava program továbbfejlesztett változata, amely már 

nemcsak a NAV, hanem a közigazgatás más szervezeteinek a nyomtatványait is képes kezelni.  
392 http://digitalcash.hu/2017/09/27/ut-programazhato-gazdasaghoz/ (letöltés: 2019. április 14.)  

DOI: 10.15477/SZE.ÁJDI.2020.003

https://digitalchamber.org/initiatives/smart-contracts-alliance/
http://digitalcash.hu/2017/09/27/ut-programazhato-gazdasaghoz/


99 
 

Amennyiben az okosszerződés mögött a Ptk. tételes szabálya (6:77. §) szerinti ÁSZF-

szisztémán alapuló szerződéses feltételrendszer került egyoldalúan kialakításra, és ennek 

leprogramozása valósult meg, mielőtt a felek azt a rendszerhez történő csatlakozás előtt vagy 

közben a titkosításhoz szükséges aláírásukkal is aláírták – ám a folyamat kialakításában nem 

vettek részt -, úgy egy okosszerződés is elektronikus általános szerződési feltételként tekinthető. 

Az okosszerződések a virtuális világ újdonságai, azok papaír alapú kinyomtatása nem életszerű, 

tartalmuk szoftverekkel, programozással kerülnek kialakításra. De itt a tartalom már nem olyan 

formában jelenik meg, mint egy írott, nyomtatott szerződésnél (cím, bekezdések, paragrafusok, 

záradékok stb.) Ezalapján kijelenthető, hogy az okosszerződés klasszikus írásbeli ÁSZF-ektől 

eltérő megjelenési formájú megállapodási megoldás. Ugyanakkor az ÁSZF-eket szabályozó 

polgári törvénykönyv és más jogi normák technológiasemlegesen szabályozzák a kötelmi jog 

intézményeit, így újdonságait is. Nem zárhatjuk ki. hogy a papíron nem létező vagy a klasszikus 

írásbeli formát nélkülöző új szerződéses formációk ne valósíthatnák meg az általános 

szerződési feltételek alkalmazásával történő szerződéskötést. Az ÁSZF-et ugyanis nem annak 

formája, írott vagy íratlan mivolta, esetleg tartalma minősíti, hanem alkalmazása, kialakítás 

körülményei, a másik fél be nem vonása, egyoldalú feltételeinek megléte. Ha egy 

okosszerződésnek nincsen a hagyományos jogi írásbeliségnek megfelelő verziója, az nem zárja 

ki, hogy a rendszerhez történő csatlakozással mindenki tudni fogja, milyen ügylet(ek) 

valósul(nak) meg automatizációval az aláírást követően, tehát a szerződés tényleges tartalma, a 

felek ügyleti akarata valójában ismert. Hiszen ennek teljesülése érdekében csatlakozik valaki 

egy felügyeletet, klasszikus közreműködőket nélkülöző virtuális (szerződéses?) közösséghez. 

A sharing contract kezd láthatóvá válni az okos szerződésekkel? Hiszen mindenki ugyanahhoz 

a szerződéses konstrukcióhoz csatlakozik, amely egy az állami kontrollt nélkülöző közösségen 

belül „üzemel”.   

Az okosszerződés jó példája annak, ahogyan az eddigiekben csak a klasszikus írásbeliség 

keretében értelmezhető ÁSZF új dimenzióba kerülhet és annak is, ahogyan ilyen újítások 

mennyire óvatossá tehetik addig magabiztosan használt klasszikus jogi kifejezések – szerződés. 

szerződéskötés, szerződésteljesítés, szerződéses közreműködők – kicsit óvatosabb használatát.  

4.2.4 Az automatizált szerződéskötés lehetséges felügyeleti szempontjai 

 

Mivel a technológiai fejlődéssel akár a blanketták csatájának, az automatizálható ÁSZF-fel 

történő szerződéskötés online elterjedése vagy az okosszerződések paradigmaváltása is, és ezek 

bizonyítási kérdéseinek egyre komplexebbé válása várható, célszerűnek tűnik az online 

alkalmazott ÁSZF-ek tartalmi jellemzőit megfelelően kialakítani ahhoz, hogy a legnagyobb 

valószínűséggel történjék meg a szerződéskötés úgy, hogy bármifajta zavaró körülmény nélkül 

az a felek közös és érvényes szerződéses és üzleti akaratává váljon. Kiindulhatunk abból, 

amelyből a tényleges webes gyakorlat is a saját mintáit veszi - arra vonatkozó szigorúbb előírás 

hiányában is - pl. a kisvállalkozások hatósági engedélyeztetéstől mentes webes ÁSZF-ei 

esetében: a hatóságok által más szolgáltatási területen (pl. hírközlés) engedélyeztetni előírt 

ÁSZF-ek tartalmából. És a hírközlési, média- és elektronikus kereskedelmi tevékenységeket 

szabályozó jogi normák előírásai továbbra is iránymutatóak. 

A hírközlési törvényben megjelenő ésszerű és fontos fogyasztóvédelmi, versenyegyenlőségi, 

kiszámíthatósági és átláthatósági célok azonosak a webes szerződési feltétel fogyasztóra 
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kényszerítése során kialakuló egyenlőtlen pozíciót előidéző kereskedelmi helyzetben is. Ezen 

keretek megalkotására indokolt és okszerű fenntartanunk az adatvédelem és fogyasztóvédelem 

kógens normáit az egyébként szubszidiárius kötelmi jogi normák mellett, ennek lehetőségei a 

napjainkra kialakult fogyasztói szerződések jogában továbbra is nyitva állnak. Ugyanakkor ma 

már létezik olyan automata platform, gépi algoritmus, amely mintegy 100 „belé táplált” 

kereskedelmi szerződésminta alapján nemcsak szerződést tud készíteni, hanem azt is 

megmondja, hogy egy általa átvizsgált szerződésből mi minden hiányzik és milyen tartalmi 

elemei jogellenesek, vagy logikailag hiányosak.393 Szükséges lehet továbbá keretnormák 

megalkotása a gépi szerződéskészítés gyakorlatának kialakulását orientálandó, nem korlátozva 

ugyanakkor az innováció embert, jogászokat tehermentesítő megoldásait. Ehhez az online 

szerződések létrejöttét támogató felületek és személyi kör – internet, médiafelületek, 

tartalomszolgáltatók, adatkezelők, fogyasztókkal kommunikálók - jelenlegi versenyhatósági, 

adat- és fogyasztóvédelmi felügyeleti aspektusai iránymutatásul szolgálhatnak. 

Az Országgyűlés az információs társadalom elektronikus hírközlési infrastruktúrájának 

továbbfejlesztése, a fogyasztók megbízható, biztonságos, megfelelő minőségű és lehető 

legalacsonyabb díjú elektronikus hírközlési szolgáltatásokkal való ellátása érdekében, az 

elektronikus hírközlési piacon a hatékony, az alkalmazott technológiától független verseny 

biztosítása, valamint az Európai Közösség jogszabályainak való megfelelés céljából már a 200-

es évek elején az elektronikus hírközlésről törvényt alkotott.394  E jogszabály számos célt 

meghatároz,395 többek között az információs társadalommal összefüggő szolgáltatások, 

végberendezések és új technológiák elterjedését elősegítő kiszámítható, átlátható, az 

alkalmazott technológiától független, verseny biztosítását, támogatását, a fogyasztók 

érdekeinek védelmét, ezen belül a szabad választás és döntés szabadságát, meghatározott és 

méltányos feltételek mellett számukra elérhető legalacsonyabb ár és lehető legmagasabb 

minőség támogatását a hírközlési piacon. Továbbá, hogy magas szintű védelmet vehessenek 

igénybe a szolgáltatókkal szembeni jogvitáik egyszerű és gyors rendezése érdekében, az azonos 

földrajzi térséghez tartozó fogyasztók és meghatározott társadalmi csoportok, különösen a 

fogyatékos személyek az időskorú és szociális szempontból rászoruló felhasználók igényeinek 

fokozott figyelembevétele, a piaci résztvevők szabadságát, jogait, kötelezettségeit, 

esélyegyenlőségét, érdekérvényesítési lehetőségét és új szereplők piacra lépését biztosító jogi 

és gazdasági környezet kialakítása biztosított legyen, az adatvédelem és a környezetvédelmi 

szempontok védelme, ezen kívül pedig egyéb, csak erre a szolgáltatói szektorra releváns, itt fel 

nem sorolt szakmai célok kerültek meghatározásra. Ugyanezen szabályozási területen működő 

felügyeleti hatóság együttműködik nemcsak a versenyhatósággal, hanem a fogyasztóvédelmi 

hatósággal és az adatvédelemért felelős állami hatósággal is, eljárásaiban pedig a közigazgatási 

hatósági eljárás szabályai szerint jár el. Amennyiben a szerződéskötés is megjelenik az 

interneten, mint platformon, médiafelületen, annak felügyeleti vonatkozási is hasonlóak. 

A médiaszolgáltatások kiemelkedő kulturális, társadalmi és gazdasági jelentősége és a 

médiapiaci verseny biztosításának fontossága miatt megalkotta a médiáról és a 

tömegkommunikációról szóló törvényt. Hatálya kiterjed a Magyarországon letelepedett 

médiatartalom-szolgáltató által nyújtott médiaszolgáltatásra és kiadott sajtótermékre.396 A 

 
393 LawGeex2014 
394 Ld. a 2003. évi C. törvény az elektronikus hírközlésről 
395 2003. évi C. törvény 2. § 
396 2010. évi CLXXXV. törvény a médiaszolgáltatásokról és a tömegkommunikációról (továbbiakban: Médiatv.) 
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törvény hatálya a törvényben szabályozott esetekben kiterjed a médiaszolgáltatás vagy 

sajtótermék közvetítését végző közvetítő szolgáltatóra és szolgáltatására is. Kiterjed továbbá a 

törvény hatálya alá tartozó médiaszolgáltatások, kiegészítő médiaszolgáltatások és 

sajtótermékek nézőjére, hallgatójára vagy olvasójára, valamint a műsorterjesztési szolgáltatás 

felhasználójára, fogyasztójára és előfizetőjére is. Ennek jelentősége az online ÁSZF-ek 

esetében az automatizált marketingkampányok során a fogyasztónak megküldött, a vásárlási 

kedv elősegítését célzó vagy vásárlásra ösztönző kampányanyagok szempontjából van, melyek 

adott esetben akár a médiatörvény hatálya alá is tartozhatnak, bár maga az ÁSZF-es 

szerződéskötés a diszpozitív polgári jog berkein belüli jogintézményként tekintendő továbbra 

is. Magyarországon a sajtótermékek szabadon közzétehetők, az információk és a vélemények a 

tömegkommunikációs eszközök útján szabadon továbbíthatók. A médiaszolgáltatás és a 

sajtótermék tartalmának meghatározása szabad, a médiaszolgáltató és a sajtótermék kiadója 

felelősséggel tartozik e törvényben foglaltak betartásáért.397 A sokszínűség védelme kiterjed a 

tulajdoni monopólium kialakulásának, valamint a piaci verseny indokolatlan korlátozásának 

megakadályozására is, így a törvényben foglalt rendelkezéseket a sokszínűség védelmének 

szempontját figyelembe véve kell értelmezni. A törvény kiemelten szabályozza a kiszolgáltatott 

személyek körének védelmét, a sértő tartalmak és a kellő tájékoztatás és a kereskedelmi 

közlemények szempontjait egyaránt. Kiemelten rögzíti, hogy – néhány kivétellel – de a 

médiatartalmakban a termékmegjelenítés tilos, a reklámok közzététel a meghatározott 

médiafelületeken pedig leszabályozott módszerek szerint lehetséges. Algoritmus által 

színtisztán jogi és érdeklogika mentén készített ÁSZF-fel szemben a fogyasztó akár kiemelten 

védendő személy is lehet majd. Ugyanakkor, ha az algoritmus az állam által kiszabott bírságok 

elleni fellebbezéshez segédkezik, akkor az állami érdek sérülhet ugyanezen mechanikus, ilyen 

értelemben jogilag „kegyetlen” és minden szubjektivitástól mentes gépi logika 

igénybevételével.398 Ez valószínűleg felügyeleti szabályozási igényért kiált majd.  

Az Országgyűlés az elektronikus kereskedelem fejlődése és ez által a gazdasági fejlődés 

előmozdítása, valamint az információs társadalommal összefüggő szolgáltatások révén a 

magyar gazdaság nemzetközi versenyképességének javítása, továbbá az elektronikus 

kereskedelmi kapcsolatokban a fogyasztók jogainak védelme érdekében az európai uniós 

jogszabályokkal összhangban 2001-ben törvényt alkotott, amelyet a Magyarország területéről 

nyújtott, valamint a Magyarország területére irányuló információs társadalommal összefüggő 

szolgáltatásra és azt ezt igénybe vevőnek, illetve a szolgáltatónak minősülő természetes, illetve 

jogi személyre vagy jogi személyiség nélküli szervezetre kell alkalmazni.399 Információs 

társadalommal összefüggő szolgáltatás nyújtásának megkezdéséhez, illetve folytatásához 

előzetes engedély vagy bármely ezzel azonos joghatású hatósági határozat nem szükséges. 

 
397 Médiatv. 3.§ 
398 Ld. például a DoNotPay nevű chatbot nyújtotta segítséget abban, hogy mintegy 9,3 mrd USD bírság kifizetését 

hiúsították meg Amerikában 2016-2017-ben. A chatprogramnak elég csak kulcsszavakat megadni, például 

„jogtalan parkolócédula”, „kártérítést követelek”, “zaklatás”, több mint 1000 kategória közül ajánl fel konkrét 

problémaköröket. Miután a felhasználó kiválasztotta a megfelelő kategóriát, a chatbot elküldi a fellebbezéshez, 

vagy panasztevéshez szükséges formanyomtatványt, amit kitölteni is segít, azt utána csak ki kell nyomtatni és 

aláírni. Bővebben ld.: https://24.hu/tech/2017/07/14/ingyen-osztogat-tanacsot-az-elso-robotugyved (Letöltés: 

2018. június 24.) 
399 2001. évi CVIII. törvény az elektronikus kereskedelmi szolgáltatások, valamint az információs társadalommal 

összefüggő szolgáltatások egyes kérdéseiről (továbbiakban: E-ker tv.) 
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Kivéve, ha az információs társadalommal összefüggő szolgáltatás útján végzett tevékenységre 

külön jogszabályban, nem az elektronikus úton történő szolgáltatásnyújtásra tekintettel 

minősítési, képesítési, engedélyezési vagy bejelentési kötelezettséget van előírva, és ha az 

elektronikus hírközlésről szóló törvényben, illetve a törvény felhatalmazása alapján 

megalkotott más jogszabályban szintén más engedélyezési, illetve bejelentési kötelezettség van 

előírva.400 E törvény is visszautal a hátrányos vagy jobban kiszolgáltatottak társadalmi 

csoportok védelmére (pl. kiskorúak) és technológiai részleteiben tovább szabályozza az 

elektronikus szerződéskötést. Így különösen a technikai tájékoztatásról, iktatásról, adatbeviteli 

hibákról, nyelvhasználatról, a kötelező visszaigazolásról, melyet nem kell alkalmazni a 

kizárólag elektronikus levelezés vagy azzal egyenértékű egyéni kommunikációs eszközzel tett 

címzett nyilatkozatok útján történő szerződéskötésre.401 A törvény a jogellenes és a jogszerű 

adatkezelés mikéntjéről, a szolgáltató és a közvetítő felelősségéről, a jogsértő szolgáltatásról is 

rendelkezik. 

E rövid ismertetés a teljesség igénye nélkül mutatja be, hogy pusztán azáltal, hogy egy 

szerződés kikerül az online térbe, mennyi új lehetséges tartalom-felügyeleti szempont is 

felmerülhet (pl. adatkezelés, internetjog, médiajog stb.), nem beszélve arról, ha a szerződést 

esetleg a jövőben nem ember készítené. Fogyasztóvédelem, közjog, egyéni jogok, érdekek 

védelme, védendő emberi csoportok és hátrányos pozíciójú társadalmi csoportok szociális jogai 

egyaránt hangsúlyos szerepet kaphatnak a felügyeleti nézőpontból. Ez viszont a jogalkotásban, 

a felügyeleti jogban is az eddigi magánjogi, kötelmi jogi értelmezések tekintetében teljesen új 

gondolkodásmódot igényelhet. A kérdéskör megfelelő kezeléséhez a jogi szaktudás aligha 

elegendő, nem mellőzhető a gépi intelligenciákkal és etikával foglalkozó szakemberek 

bevonása.  

4.3 Behatások: (jogi) globalizáció, lex shopping, az Y és alfa-generáció hatása a 

szerződéskötésre 

 

Napjaink vezető, befolyásos gazdasági- és politikai társadalmai, túllépve az ipari társadalmak 

fejlődési szakaszán, egy más minőségű, új társadalmi berendezkedés felé haladnak, az 

információs társadalom állapota felé. Az információs hálózatok lehetővé teszik a térbeli 

távolságok áthidalását. A hálózat (internet) a gazdasági élet szerves részévé válik ugyanúgy, 

mint korábban a mechanikus gépek. A globális számítógépes hálózaton megszerezhető 

információk birtokában a világgazdasági szervezetek és cégek is könnyebben tudnak 

kidolgozni globális stratégiákat. Megjelennek az intelligens, gyors technikai eszközök, 

berendezések és gépek, amelyek mikroszámítógépeket tartalmaznak. A számítógépes 

termelésirányítás és tervezés (CAD) könnyíti a termelési folyamatot, kisebb az egy termék 

előállításához szükséges nyersanyag-, energia- és munkaóra-ráfordítás. A kereskedelmet 

jelentősen átalakítja az internetes reklám, az elektronikus üzletkötés, és a számítógéppel végzett 

banki ügyletek (e-banking). Joggazdaságtani szempontok szerint mindemellett ma már a 

jogrendszerek, a jogalkotók, jogalkalmazók is egyfajta versenyben állnak egymással a 

határmentes kereskedésben is, hiszen a jogalanyok választhatnak, hogy melyik jognak vetik alá 

 
400 E-ker tv. 3.§ 
401 E.ker tv. 6.§ (5) bek.  
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magukat, hol választanak telephelyet, vitarendezési fórumot, vagy hol kötnek szerződést stb.402 

Joggazdaságtani szempontból is fontos egy jogrendszer versenyképessége. A jogverseny 

modellek azt feltételezik, a jogok alakíthatók, sőt az azokat alakítani tudó jogalkotók, 

jogalkalmazók reagálnak arra, hogy a többi jogrendszer mit lép.403 

Az automatizáció, a digitalizáció és a globalizáció egyaránt jellemzik a modern információs 

társadalmat. A globalizáció egyik definíciója szerint azon jelenségek összességét jelenti, 

amelyek révén a világ egyik részén végbemenő tevékenységeknek, eseményeknek és 

döntéseknek jelentős következményei vannak a világ másik részén élő egyénre, és 

közösségekre nézve: azokat az áramlásokat jelenti, amelyek áthatolnak az országhatárokon és 

összefüggő rendszerré válnak.404 A 20. század második felétől indultak be a ma ismert 

globalizációs folyamatok. A multinacionális vállalatok akár zavarhatják, befolyásolhatják is az 

állam működésétcsökkenthetik az állam befolyását a nemzetgazdaságra, de - túl a nemzetközi 

magánjognak az egyes államoktól való elszakadását - a jogválasztás, jogkölcsönzés gyakorlata 

útján háttérbe is szoríthatják az adott állam jogi megoldásait egy-egy szerződéses ügyletben. A 

globalizációnak a kereskedelem révén összefüggése van a civilisztika tárgykörével és érinti a 

hagyományos jogelméleteket is. 405 Nagy szerint mindenekelőtt a nemzetállam, és a hozzá 

köthető jogalkotás, illetve jog szerepét ássa alá, vagyis a nemzetekhez köthető állam, 

társadalom és jogrendszer, mint áthatolhatatlan entitás már nem tanulmányozható többé 

izoláltan. Ezen kívül a jogra már talán nem tekinthetünk úgy, mint a nemzetek joga és a 

nemzetközi jog kettősségére, illetve utóbbira csak, mint szuverén államok kapcsolatából eredő 

jogokra és kötelezettségekre. Kihívás elé néznek a jogelméletek azon a téren is, ahol a jogot 

olyan ellenségként látják, mely a kultúrából, tradícióból, szokásokból ered.406 Szilágyi szerint 

a gazdasági globális kapcsolatok a társadalomban döntőnek bizonyulnak, ám az ezekből adódó 

konfliktusok megfelelő intézményesítése hiányzik, s a globalizálódás „nem vezet 

automatikusan a gazdasági formák és a jogintézmények konvergenciájához”.407 Napjainkban 

az Európai Uniónak korábban nem tapasztalt globális és belső kihívásokkal kell szembenéznie: 

regionális konfliktusokkal, a terrorizmussal, a fokozódó migrációs nyomással, a 

protekcionizmussal, valamint társadalmi és gazdasági egyenlőtlenségekkel.408 A globalizáció 

előnyein nem egyenlő mértékben osztoznak az emberek és régiók, amelyek között egyesek 

kevésbé képesek alkalmazkodni a változásokhoz és a versenyhez, és sok polgár úgy véli, a 

globalizáció közvetlen fenyegetést jelent identitásuk és hagyományaik szempontjából, és 

károsan hat a kulturális sokszínűségre és életmódjukra.409  

 
402 SZALAI ÁKOS: Jogok piaca, jogok versenye, Iustum aequum salutare, 2016. (12.évf.) 3.sz. 195.old.  
403 SZALAI im. 219.old. 
404 BOÓC ÁDÁM-FÁBIÁN FERENC-SÁNDOR ISTVÁN-TÖRÖK GÁBOR: A civilisztika dogmatikája, Hvg Orac Lap és 

Könyvkiadó Kft, Budapest 2009, 23. old. 
405 BOÓC-FÁBIÁN_SÁNDOR_TÖRÖK im. 28.old. 
406 NAGY ZSOLT: A jogi kultúrák világa, De iurisprudentia et iure publico, VI. évf., 2012/3.szám, 8, old.  
407 SZILÁGYI PÉTER: A jogbölcselettel szembeni kihívások a harmadik évezred küszöbén, Magyar Közigazgatás 

LIV. éfv. 3.szám, 2004. 141-142. old, 
408 A 27 tagállam, az Európai Tanács, az Európai Parlament és az Európai Bizottság vezetőinek nyilatkozata, 2017. 

március 25, Róma.  
409 Európai Bizottság vitaanyaga a globalizáció előnyünkre fordításáról, COM (2017) 240 final, Brüsszel, 2017. 

május 10. 
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Szinte minden ágazat átalakul, például a telekommunikáció, az erősebb hálózatok, a virtuális 

valóság és a virtuális munkahely révén, a forgalmazás, az e-kereskedelem egyre növekvő 

jelentőségével, a pénzügyi szolgáltatások vagy a virtuális bankok és biztosítás vagy a közösségi 

finanszírozás révén, az üzemi gyártás, az automatizálás révén stb. A digitális technológiák és 

az e-kereskedelem kihívásai a magánjog kihívásaivá is válhatnak. Sok cég ma már eleve 

globális vállalkozásként jön létre, az interneten keresztül világszerte elérve a vevőket. Az 

említett uniós vitaanyag szerint „ugyanakkor egyes nagy online platformok egyre nagyobb 

erőfölényre tesznek szert a piacon, részben a személyes adatok gyűjtésére és tárolására való 

képességükből adódóan. Egyre jelentősebb kihívásokkal kell számolni egyrészt a magánélet 

védelmével, az adatvédelemmel és a kiberbiztonsággal kapcsolatban, másrészt pedig a piaci 

erőfölénnyel való visszaélés megakadályozása tekintetében...410 Egyes területek, különösen a 

digitális gazdasággal összefüggésben még alig szabályozottak. Más területeken a szabályok 

pedig nem biztosítják az egyenlő versenyfeltételeket vagy nem kezelik kielégítő módon a káros 

vagy tisztességtelen magatartást…” 

Az online ÁSZF-ek megjelenésével a jogrendszerek szeletei is „kikerülnek” a határok nélküli 

online térbe. A blankettásított, internetre közzétett szerződéses rendelkezések könnyen 

megismerhetővé válnak, és azokban akár jogválasztási kikötés is szerepelhet. Akár úgy, hogy 

fogyasztói szerződésnek minősülő online ÁSZF-ben az nem hátrányos a másik félre nézve, 

nem okoz méltánytalan előnyt annak alkalmazója javára, vagy akár úgy, hogy igen (lásd a 

normahatásról és tehetetlenségről, valamint az online félretájékoztatás elleni küzdelemről 

írottakat.) Az online ÁSZF-ek révén az egyes jogrendszerek szerződéses mintarendelkezései 

is gyorsan kereshetővé, megismerhetővé válnak. Így nemcsak a jogszabálygyűjtemények, 

hanem a „szerződésgyűjtemények” is kutathatók, adatbázisba rendezhetők, ebből 

következően öntanuló gépi algoritmusok által is erre irányuló emberi parancs után 

tanulhatóvá, tanulmányozhatóvá válnak a jelen digitális korban. Ugyanakkor felhívom a 

figyelmet arra a korábban is említett működési mechanizmusra, miszerint, ha egy jogi tilalom 

ellenére is bekerül egy ÁSZF-be valamely rendelkezés, attól annak „jogszerűsítő”, szuggeráló 

pszichológiai hatása az ÁSZF-et olvasó, beklikkelő kiszolgáltatott fogyasztó fejében működni 

fog. Ezen hatás jelentősége az online térben hatványozódhat. 

Ahogyan középkori elődjénél, úgy a mai modern lex mercatoria jogalkotói közt sem szerepel 

az állam. Az elsődleges jogforrása ugyanis a szerződés, méghozzá sokszor atipikus 

szerződések, melyek államok felettiek is. A lex mercatoria szokásjogi eredetű, önmagában 

létező normatív rendszer (még akkor is, ha anyagát az UNIDROIT gyűjtötte össze és 

rendszerezte). Galgano szerint „legitimitása arra a tényre vezethető vissza, miszerint az 

megfelel a nemzetközi piacokon működő személyek által közösen kialakított opinio iurisnak.” 

411 A nyugati jog három nagy modellje, a római-francia, a római-német és az angol modell 

jelentősen hozzájárult az új lex mercatoria joganyagához, amelyhez ma már a Távol-Kelet 

gazdasági hatalma által kodifikált gazdasági jog hatalma is egyre erősödik. Sárközy is utal 

 
410 Korábban utaltam arra, hogy az ÁSZF-ek adott piacon való térnyerése a piacra lépést és a fogyasztói 

összehasonlítást is nehezíthetik, így akár az erőfölényes vagy piactorzító gazdasági hatások kapcsán is relevánsak 

lehetnek, az online gazdaságban is.  
411 FRANCESCO GALGANO: Globalizáció a jog tükrében, Hvg Orac Lap és Könyvkiadó Kft, Budapest 2006, 11.old. 
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arra, hogy bár már léteznek szokványokkal és blankettasztenderdekkel körülbástyázott 

gazdasági mikrojogi intézmények, ugyanakkor a gazdasági jogrendszerek még nemzeti állam 

jellegűek, és nincsen gazdasági világ-makrojog.412 

Az Európai Bíróság szerint a letelepedés szabadságának közösségi elvéből következik a 

társadalmi modellek közti választás szabadsága, és nem él vissza a letelepedési jog 

szabadságának jogával az, aki a számára kedvezőbb tagállami jogot választja üzleti 

tevékenységéhez.413 A jogi shoppinggal, lex shoppinggal valósul meg az államok háttérbe 

szorítása, az egyes nemzeti jogok közti verseny, tipikusan a kereskedelmi szerződésekben. A 

lex shopping akár ÁSZF-es rendelkezésbe is illeszthető, hiszen, ha a kikötés érvényes és 

szabályszerűen került elfogadtatásra, alkalmazása joghatás kiváltásával lehetséges. Az 

elektronikus kereskedelem fejlődésének biztosítása érdekében számos új szabály 

megalkotására került sor az Európai Unióban a joghatósági szabályok vonatkozásában. Hiszen 

a négy belső piaci gazdasági szabadság teljes mértékben csak az ítéletek szabad áramlásának 

megteremtése által valósulhat meg.414 Ugyanakkor a gyorsan változó társadalomban globális 

szinten a szerződésé lett a főszerep. A világméretű sorozatgyártás és tömegkereskedelem is 

sztenderdizált szerződéses gyakorlatokat igényel. „A kortárs jog színpadát nem az egységes 

jogot fabrikáló nemzetközi egyezmények uralják, és ez igaz Európára is, ahol szintén nem a 

közösségi jogharmonizációs irányelveké a főszerep. A domináns tényező az egységes 

szerződési modellek nemzetközi áramlása.”415 A nemzeti jogok nincsenek határok közé 

szorítva, hiszen egymással versenyre is kelhetnek, amikor egy-egy kereskedelmi 

szerződésben a jogválasztás megvalósulhat. Rodrick szerint ugyanakkor a globalizáció 

eljutott egy olyan szintre, amelyet a hiperglobalizáció kell, hogy kövessen, de ez már felveti 

annak választási szükségességét is, hogy a demokrácia, a globalizáció vagy a nemzeti értékek, 

jogok erősödése nyerjen-e teret, e hármat egyidejűleg fenntartani ugyanis nem lehetséges a 

globális kereskedés további fejlődése érdekében. Ennek keretében hangsúlyossá tehető 

piacvédelmi okokból a belső szabályozásban a környezetvédelmi, munkajogi és 

fogyasztóvédelmi jogterület.416 Érdekes jelenség, hogy a nemzetközi nagyvállalatok és az 

államok közti gazdasági, kereskedelmi érdekszövetségek akár jogállami garanciák vesztését 

is okozhatják, ám e tendencia Irk szerint el sem éri még a kriminológusok ingerküszöbét.417 

Van tehát morális dilemma a szabályozási illetve a felügyeleti oldal részére, folyamatosan. 

A magyar polgári törvénykönyv ’70-es évekbeli reformja óta már három évtized is eltelt, és e 

szerződési forma, az általános szerződési feltételek alkalmazása az interneten és azon kívüli 

 
412 SÁRKÖZY TAMÁS: A jog szerepe a gazdaságban, Magyar Tudomány 2011/5.szám 538. old. 
413 GALGANO im. 89.old.  
414 ERDŐS ISTVÁN: Az elektronikus kereskedelem hatása az Európai Unió fogyasztói szerződésekkel kapcsolatos 

egyes joghatósági szabályainak alakulására, In. Iustum aequum salutare, 2014. (10. évf.) 2. sz. 81-94. old., aki 

hivatkozza lásd: Bizottság zöld könyvét a fogyasztók jogainak bíróság előtti érvényesítéséről és a fogyasztói 

jogviták rendezéséről a belső piacon (co M (93) 576 végső), 61.; commission communication to the council and 

the european parliament „towards greater efficiency in obtaining and enforcing judgments in the european union’ 

Hivatalos lap 1998 c33 3.; valamint c-398/92 sz. Mund & fester kontra Hatrex internationaal transport ügy, eBH t 

1994., i-00467., 11–12. pontok. 
415 GALGANO im. 93.old. 
416 DANI RODRICK: A globalizáció paradoxona, Corvina Kiadó Kft, Budapest, 2011., 318. old.  
417 IRK FERENC: Globalizációs kihívás – új (preventív) kontrollstratégiák, In: A tudós ügyész, HVG Orac Kiadó 

Kft, Budapest, 2017, 120. old 
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offline világban is megszokottá és egyre elterjedtebbé vált Magyarországon. Azt a legtöbben 

tudják, hogy a nagyvállalatok (tipikusan a globális multik) előszeretettel alkalmazzák ezen 

szerződési módozatot. Aki már kötött biztosítást, vagy vett mobiltelefon előfizetést, netán 

kötött szerződést házimozi csatornákra,  vásárolt már nagy elektronikai cikkeket értékesítő 

áruházban, az megtapasztalhatta, hogy a kinyomtatott formaszerződésekbe nem lehet beleírni, 

és a garanciális feltételeket sincs alkalom egyedileg módosítani. A multivállalatok 

anyacégeinek szokásos gyakorlatává vált, hogy a világ kontinensein működő leányvállalataik 

részére a megkötendő ügyleteikhez pontról pontra részleteiben előírt általános szerződési 

feltételeket küldenek, azzal a konkrét instrukcióval, hogy az aláírt konkrét szerződés szövege 

is egyszerű nyelvi fordítás legyen azok nemzeti jogokhoz való igazítása nélkül. Hiszen az 

ellenkezője veszélyeztethetné a nemzetközi egységességet.418 („Take it or leave it”.) 

Nagy rámutat arra, hogy az internethasználatot (mint új médiát) a kilencvenes évek derekától 

még jogbizonytalanság övezte. A hagyományos életviszonyokra kialakított szabályozási 

környezet alkalmazhatatlannak bizonyult, ezzel együtt teljesen kialakulatlan volt az 

elektronikus kereskedelem, így az internetes szerződéskötés szabályrendszere is. A kötelmi 

jogi, fogyasztói jogi, szerzői jogi rendelkezések internetes alkalmazhatóságát figyelembe 

vevő jogi környezet kialakítása a 2004-es európai uniós csatlakozással átvett uniós 

jogharmonizáció által teljesedett ki.419 A globalizált kereskedelem következtében elterjedt új 

jogi technikák átvétele  Magyarországon az uniós csatlakozási folyamattal együtt járó 

implementációs folyamattal gyorsultak fel. A belső határok nélküli egységes európai piac 

kialakulása és az online kereskedés terjedése kapcsán korán felmerült a kérdés, hogy ha egy 

magyar fogyasztó egy másik tagállamban székhellyel rendelkezdő vállalkozástól rendel meg 

egy terméket, melyik ország bírósága jogosult a kialakuló jogvitában eljárni.420 A határok 

nélküliség az alkalmazandó anyagi jogi normák mellett a joghatósági, a fórum joga 

kérdéskörét is feszíti. És ahogyan Serák fogalmaz „A globalizációnak jogi szempontból az 

egyik legjelentősebb, és így a szakirodalom érdeklődésére is leginkább számot tartó 

következménye a nemzetállami szuverenitás eddigi, egységes monolit entitásként szemlélt 

modelljének erodálódása.”421 

A globalizáció folyamatosan felveti a jogegységesítési törekvések problematikáját. Míg a 

kereskedelem esetében, az üzleti megoldások kialakulása során könnyebb a határokon átívelő 

pénzügyi és kereskedelmi tranzakciós megoldásokat tervezni, addig a kereskedelmi ügyletet 

szabályozó jogi keretek nehezen egységesíthetők. Mátyás rámutat arra, hogy a 

„jogegységesítés valószínűsége még a globalizált jogi helyzet alapján is legalább olyan 

csekély, mint a társadalmak uniformizálására tett kísérletek eredményessége. Mivel a ’jogi’ 

ugyanannyira ’kulturális’ is, az egységesség, uniformitás egy olyan ígéret, amelyet a jog 

ontológiailag nem képes valóra váltani..”422 Egyes nézetek szerint ahhoz, hogy ezt 

 
418 GALGANO im. 94.old. 
419 NAGY EMESE: Az információs társadalom stratégiái és alakuló magyar jogszabályi környezete 1. rész, 

http://www.protokoll-etikett.hu/cikk/30297/az-informacios-tarsadalom-strategiai-es-alakulo-magyar-jogszabalyi-

kornyezete-1-resz?area=216 (Letöltés: 2015. január 30.) 
420 ld. a 1215/2012/EU Rendelet, a polgári és kereskedelmi ügyekben a joghatóságról, valamint a határozatok 

elismeréséről és végrehajthatóságáról 
421 SERÁK im. 93.old. 
422 MÁTYÁS IMRE IM. 137.old. 
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felismerjük, két tényező szükségeltetik. Egyrészt meg kell érteni a különbözőséget, másrészt 

ellen kell állni annak a kísértésnek, hogy csökkentsük, netán megszüntessük. Mások 

vehemensen érvelnek az angolszász jog érintetlenségének megőrzése mellett.  

Mátyás szerint nem beszélhetünk jogi globalizációról. „Nem csak azért nem, mert a 

demokrácia-exporttal vont párhuzam alapvetően hibás, hiszen demokrácia-export mai  

értelmében –  bár  furcsa  ezt  leírni  – erőszakos folyamatot fed, hanem azért sem,  mert úgy  

látom, hiányzik ezen  folyamat egyik lényeges  fogalmi eleme,  méghozzá az, hogy az átvevő  

gazdasági  vagy politikai, netán  jogi értelemben jóval elmaradottabb legyen az átadónál. 

Európa esetében, jóllehet megfigyelhetők gazdasági – esetenként égbe kiáltó –  különbségek, 

mégsem beszélhetünk a jog, jogszabályok, jogintézmények exportjáról. Az a lassú folyamat, 

ami megfigyelhető korunkban, inkább hasonlít egy szimbiózishoz, amelyben a részes felek 

folyamatosan alakítják egymást, hatással vannak egymásra, melynek következtében   

mindegyikük (ebben   az   esetben   jogrendszereik) fokozatosan átalakul.”423 Mátyás szerint 

az egységesítendő európai magánjog irányelvi és rendeleti jogalkotás útján valósulhat meg, 

amely akár kiegészülhet sikeres kodifikáció után az egységes európai jogászképzéssel is.  

Az uniós szabályozás az internetes (tágabban: az elektronikus) szerződéskötés kérdését 

rendezte. Az elektronikus kereskedelmi irányelv rögzíti, hogy a tagállamok kifejezett 

kötelezettsége, hogy biztosítsák azt, hogy a szerződéseket elektronikus úton is meg lehessen 

kötni.424 A magyar kormány részéről nem sokkal az EU csatlakozás után elfogadásra került a 

Magyar Információs Társadalom Stratégia és az eKormányzat 2005 Stratégia és Programterv 

is, és számos új technikai körülmény vált szabályozási célterületté, úgy mint az elektronikus 

aláírás, digitális archiválás, vagy az elektronikus gazdasági jog körében az elektronikus 

kereskedelem, a távmunka, az elektronikus cégeljárás,vagy többek között a személyes adatok 

védelme.425  2015 elején a bíróságokon pertartam kalkulátor és sms-értesítő került bevezetésre 

a perek elektronikus követhetősége érdekében.426 A panaszkezelések is lassan áttevődnek az 

internetes felületekre, és a hírportálokat mobiltelefonon olvasó nagyközönség igényeihez 

alkalmazkodva fognak egykor eltűnni a nyomtatott sajtótermékek is. Vajon miért lenne ez 

másképp a szerződésekkel? – kérdezhetnénk. A tudósok elektronikus könyvtárakból 

kutathatnak, e-folyóiratokban lehetséges a publikálás, a csillagászok a www-ről kémlelhetik 

az eget,427 és okosházakat irányíthatunk telefonunkról. A közhivatalokban is áttérnek az 

elektronikus iktatásra és ügyintézésre, és az akta útja lerövidül, a kormány pedig nemzeti 

kiberbiztonsági stratégiát is alkotott.428  A pszichológiai kutatások már nem X és Y, hanem a 

Z és Alfa-generációról beszélnek. Digitális bennszülöttek, digitális nomádok. Ők azok a 

technikai felhasználók, akik a kibertért azonosítják a valósággal, jól érzik magukat benne, és 

akiknek az internetalapú kommunikáció a kommunikáció. Szerintük az, ami nincs az 

interneten, az nem is létezik! Az, amit nem osztunk meg, az nem is valódi! Teljesen más ez a 

sharing-szemlélet. Az Y-generáció együtt nőtt fel a technológiával, ezért természetes, hogy 

 
423 MÁTYÁS im, 138.old.  
424 2000/31/EK sz. irányelv 9. cikk. 
425 NAGY EMESE im. uott. 
426 http://hirlevel.egov.hu/2015/01/18/ingyenes-birosagi-ugyfelertesito-rendszer-indul-januar-vegen/ (Letöltés: 

2015. január 31.) 
427 HOLL ANDRÁS: Internet és tudomány, Magyar Tudomány 1996/5 szám, 
428 1139/2013 (III.21.) Korm. határozat – Magyar Közlöny 2013. évi 47. szám, 6338 o. 

DOI: 10.15477/SZE.ÁJDI.2020.003

http://hirlevel.egov.hu/2015/01/18/ingyenes-birosagi-ugyfelertesito-rendszer-indul-januar-vegen/


108 
 

mindenben erre támaszkodik.429 Nekik már a számítógépes világ és az internet olyan 

természetes, mint a lélegzetvétel.430 

A globalizáció hatásaként meg kell említenünk, hogy a gazdasági válságok is gyorsan 

terjednek a határok nélküli világban, amely szintén hatással lehet a szerződés, mint 

jogintézményre is. Az Európai Unió jogának és joggyakorlatának fejlődésében is új fejezetet 

kezdődött a pénzügyi és hitelválság beköszöntével, Nochta szerint. Ebből következett 

nemcsak a bankvédelmi szabályozások pontosítása a pénzügyi stabilitás megőrzése 

érdekében, hanem ennek következménye volt a fogyasztókat védő közjogi és magánjogi 

rezsim megerősítése is és megélénkült a fogyasztói szerződéseket érintő jogalkotás.431 Az 

ÁSZF-ek alkalmazhatósága tekintetében pedig ilyen, válság okozta, akár sorozatos 

kockázatok felvetik a szerződéses feltételrendszer újratárgyalhatóságának, vagy akár 

ellehetetlenülésének kérdéskörét is – abban az esetben is, ha eredetileg az általános szerződési 

feltétel nem volt tisztességtelen -, és ez igaz lesz a globalizáció további terjedése esetén a 

határok nélkül alkalmazott ÁSZF igénybe vételével történő szerződéskötésekre is. A 

szerződésmódosítások a szétterjedő válságok esetén akár jogalkotásba, akár a szociális 

körülményekre jobban tekintettel lévő bírói gyakorlatba tevődhetnek át.432 Ilyen hatásként 

nevezi meg Papp a magánjog közjogiasodásának teret nyitó jogi szabályozási megoldásokat 

is, amelyek a szerződések világát is jellemzik.433 

Ebben a globális, technológiailag összekötött világban modern és alapvetően a korábbiaktól 

eltérő, más használati szokásokkal rendelkező felhasználók, fogyasztók világában 

természetszerűleg fog megváltozni a szerződéskötések mikéntje is. 

4.4 A digitális Magyarország kihívásai a szerződéskötésben 

Az eladók és vásárlók, munkavállalók és a munkáltatók, a fogyasztók és a vállalkozások 

között folyamatosan nő az elektronikus távolság, mégis a jogügyletek egyre inkább gyorsak 

és digitálisan követhetőek és kivitelezhetőek maradnak. Ugyanakkor az interneten történő 

szerződéskötés felveti nemcsak a szerződő felek azonosíthatósági kérdéseit, hanem olyan 

egymástól elváló nyilatkozati folyamatok elemzésének szükségességét is, mint pl. annak 

vizsgálata, hogy vajon internetes (ún. interaktív honlapon keresztül434) szállásfoglaláskor már 

a netes foglalással megtörténik-e a szerződéskötés, vagy az csak a szállás tényleges helyének 

valós igénybevételekor?435 

 
429 TARI ANNAMÁRIA: Az Y generáció, Jaffa Kiadó, Budapest 2010, 46-47.old. 
430 TARI im. 23. old.  
431 NOCHTA TIBOR: A gazdasági –pénzügyi krízis válságba sodorja-e a szerződés intézményét? A jogalkotás, a 

tudomány és a jogalkalmazás válaszai, In: A gazdasági világválság hatása egyes jogintézményekre 

Magyarországon és az Európai Unióban, Szerk: Auer Ádám, Papp Tekla, NKE Szolgáltató Nonprofit Kft., 

Budapest, 2016., 179.old 
432 NOCHTA im. 181-183. old.  
433 PAPP TEKLA: A szerződési jog flexibilitása a gazdasági válság tükrében, In: A gazdasági világválság hatása 

egyes jogintézményekre Magyarországon és az Európai Unióban, Szerk: Auer Ádám, Papp Tekla, NKE 

Szolgáltató Nonprofit Kft., Budapest, 2016., 200. old.  
434 Pl. www.booking.com stb. 
435 Jelentőségét ld. az Európai Bíróság ún. Ilsinger ügyben (C-180/06, A Bíróság (első tanács) 2009. május 14-i 

ítélete.Renate Ilsinger kontra Martin Dreschers) hozott döntésének vizsgálatakor.  
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A World Wide Web (világháló) 1993-as szabaddá tétele óta megállíthatatlan a fejlődés 

sebessége. Szekfü összegzi, hogy a világháló 2006-ra már egyetemes levelezési eszközzé, 

tömegmédiummá, adatbázissá, fórummá vált és a belátható jövőben a világháló fizikai 

értelemben elérhető lesz a teljes emberiség számára.436 Az elmúlt évszázadban egy-két 

emberöltő kellett ahhoz, hogy egy-egy nagy jelentőségű, radikálisan új tömegkommunikációs 

eszköz elterjedjen. Mára a keresleti oldalról a mennyiségi és minőségi szempontból egyaránt 

egyre magasabb szintű felhasználói igények, kínálati oldalról pedig a folyamatos technológiai 

fejlődés és innováció eredményeként Magyarországon is kialakult az úgynevezett „digitális 

ökoszisztéma” , amely felhasználók millióit és eszközök tízmillióit köti össze egyre nagyobb 

kapacitású hálózatokkal és egyre összetettebb elektronikus szolgáltatásokkal. 437 A digitális 

ökoszisztémában egyre több csatornán, egyre több tartalom és szolgáltatás válik elérhetővé 

egyre több felhasználó számára, olykor akár kéretlenül is. A világhálón, telefonon, faxon érkező 

kéretlen elektronikus hirdetések nemcsak sértik az azt fogadó felhasználók magánszféráját, de 

egyre nagyobb terheket okoznak, mind a felhasználóknak, mind a hálózatok üzemeltetőinek 

is.438  A digitális szolgáltatások a gazdaság, a társadalom és a magánélet legtöbb színterén és 

mozzanatánál jelen vannak, legyen szó kommunikációról, oktatásról, egészségügyről, 

energetikáról, környezetvédelemről, közlekedésről, biztonságról vagy akár szórakozásról. 

Ennek az ökoszisztémának már ma is része a nagyobb vállalkozások és az állami intézmények 

szinte teljes köre, a KKV-k mintegy kétharmada, és a társadalom valamivel több, mint fele.439  

A digitális szolgáltatások köre hamarosan teljessé válik, így a legtöbb magyar háztartás digitális 

televíziós szolgáltatással, vezetékes vagy mobil internettel, okos telefonnal vagy más mobil 

eszközzel kapcsolódni fog a digitális világhoz, így egymáshoz is. (Pénzintézetek ma is 

használnak tabletet aláíráshoz, azonosításhoz.) Ez alapvetően módosítja a lakosság vagy a 

vállalkozások fogyasztási – így ezzel összefüggésben a kommunikációs, végső soron akár a 

szerződéskötési - szokásait is.440 Szabályozástechnikai kérdés lesz csupán, hogy egy kódex 

jellegű polgári törvénykönyvbe milyen mértékű szabályok kerüljenek beillesztésre az 

elektronikus szerződéskötésről vagy az online ÁSZF-ekről, és milyen rendelkezések kerüljenek 

alsóbb szintű jogszabályokba vagy speciális ágazati törvénybe, amely a kódex természetétől 

eltérően gyakrabban is módosítható, ha kell. 

 
436 SZEKFÜ ANDRÁS: Elektronikus kommunikáció esélyegyenlőség Magyarországon - történeti áttekintés 1847-től 

napjainkig I., In, Tudományos és Műszaki Tájékoztatás, 53. évf.  2006, 10.szám. 
437 Nemzeti Infokommunikációs Stratégia, In: 

http://digitalismagyarorszag.kormany.hu/download/e/35/e0000/Nemzeti%20Infokommunik%C3%A1ci%C3%B

3s%20Strat%C3%A9gia.pdf (Letöltés: 2016. december 26.) 
438 ld pl. a T/2929. törvényjavaslat - az elektronikus kereskedelemmel kapcsolatos egyes törvények módosításáról 

(2007) általános indoklásában 
439 Nemzeti Infokommunikációs Stratégia 32.old. Továbbá a számítógéppel nem rendelkező háztartások területi 

és kor szerinti vizsgálata alapján megállapítható, hogy a vidéki, elsősorban kisvárosi, vagy falusi környezetben 

élők rendelkeznek a legkisebb arányban számítógéppel, és hasonló használati minták figyelhetők meg az életkor 

szerinti szegmentáció alapján is. Ezek szerint különösen érintettek a falvakban élők (esetükben a háztartások 

kevesebb, mint felében van számítógép), valamint a 60 év feletti lakóval is rendelkező háztartások, amelyek 

körében csupán 9% os a számítógép penetráció. 
440 Még akkor is, ha a magyar háztartásoknak – a 68%-os európai átlaggal szemben – jelenleg csupán 55% - a 

rendelkezik számítógéppel, ami 1% -os növekedés az előző év hasonló időszakához képest és több mint 20% - os 

elmaradás az EU27 átlagától.  
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Ezek az új fogyasztói szokások már a szerződéskötés olyan új, a személyes találkozást és 

egyeztetést nélkülöző (virtuális) formái lehetnek, amelyek a mai internethasználói 

társadalomban elfogadottak és teljesen szokásossá váltak. Emellett a döntéshozatalra való 

online igény okozta egyszerűsítésre törekvés jegyében a webes szerződéskötések keretén belül 

is nagy szerepet kaptak és kapnak az általános szerződési feltételek. Ugyanakkor tény, hogy az 

általánosodó blanketták egyoldalú tartalomalakítási lehetőséget is hordoznak magukban, amely 

a virtuális térben való időbeli közeledést a fizikai tér kizárásával megvalósítva mégis, esetleges 

későbbi jogvitára alapot adó, bizalmi távolodással párosíthatja. Hiszen így a szabványszerződés 

online alkalmazója félreteheti a polgári törvénykönyv és egyéb vonatkozó jogszabályok eltérést 

engedő rendelkezéseit, és ezeket inkább a saját magának tetsző rendelkezésekkel helyettesíti. 

Ráadásul joggazdaságtani elemzések utalnak arra is, hogy a versenytársak ÁSZF-jei egymáshoz 

hasonlóvá válhatnak, ez erősítheti a kartellek fennmaradását (rossz gyakorlatként), ily módon 

e rossz gyakorlatok kellő bírói kontroll hiányában gyorsan hatványozódhatnak.  

Utalok az online ÁSZF tehetetlenségére. Ez számos bizalmi és jogi kockázatot hordoz, amely 

szükségessé teszi a jogszabályok alakítását az új, online szerződéskötési módozatok (pl. kis 

összegű fogyasztói kölcsönszerződés megkötése tableten vagy skype-on át, virtuális 

ügyfélszolgálati nyilatkozattétel, online űrlap beküldésével történő megrendelés, jelenleg még 

nem létező technológiai eszközön keresztül és kommunikációs csatornákon történő vagy még 

modernebb biometrikus azonosítással történő e-szerződéskötés, okosszerződések) 

kialakulásával párhuzamosan. E jogszabályi módosulások ugyanakkor nem okozhatnak a 

szükséges jogi védelmi hatásokon kívül versenyképességi vagy innovációs korlátozást, hiszen 

ebben az esetben a technológiai fejlődés nyomán módosuló modern szerződéskötési formációk 

nem tudnának az új virtuális igényű felek számára innovációs alternatívát nyújtani a régimódi 

tradicionális és megszokott szerződéskötési és jogvitarendezési lehetőségek mellé. A 

szabályozásnak ésszerű korlátja az innováció támogatása.  

Az internet további fejlődése várható hazánkban is. A hazai informatikai és távközlési szektor 

fejlesztésének stratégiai irányait, fejlesztési súlypontjait a 2014-20-as időtávra vonatkozóan az 

uniós elvárásokkal is összehangolt Nemzeti Infokommunikációs Stratégia (illetve az erről szóló 

1069/2014. (II.19.) Korm. határozat) és Zöld Könyv jelöli ki. A stratégia megvalósításának 

akciótervi kereteit a Digitális Nemzet Fejlesztési Program rögzíti.441 A Nemzeti 

Infokommunikációs Stratégiában megfogalmazott törekvések végső célja a Digitális 

Magyarország létrehozása. 442 A Digitális Magyarország főbb céljai közül egyik a szupergyors 

internet elérhetővé tétele mindenki számára. A Digitális Magyarország küldetése, hogy az 

összehangolt kormányzati fejlesztési programoknak köszönhetően a digitális környezet 

kiegyensúlyozottan fejlődjön, ez a fejlődés pedig az e-szerződéskötések és az e-kereskedelem 

platformjaként szolgáló internetes megoldások folyamatos bővülését, kiterjesztését is okozza 

majd. 

 
441 1631/2014. (XI. 6.) Korm. határozat 
442 A Digitális Magyarország magában foglalja a 2020-ig uniós és hazai forrásból megvalósuló összes 

infokommunikációs fejlesztést, ugyanakkor nyitott arra, hogy a kormányzati szerveken kívül más partnerek, cégek 

és intézmények is aktív résztvevőként csatlakozzanak a fejlesztési programsorozathoz. 
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2015-ben az internethasználók száma majdnem 3,2 milliárd volt, 2014-ben az emailfiókok 

száma közel 4 milliárd, a sávszélesség az elmúlt 10-12 évben több mint 10-szeresére nőtt.443 

Magyarország jó helyzetben van a digitális infrastruktúra vonatkozásában, de komoly a 

lemaradása a digitális írástudatlanság terén. 3,5 millió ember még nem részese a digitális 

forradalomnak, nem rendelkezik versenyképes tudással, ezáltal nem élvezi ennek a tudásnak az 

előnyeit. Ugyanakkor Kínában már több mint 700 millióan csatlakoztak az internethez, ebből 

több mint 90% mobileszközzel.444 A hazai lakossági számítógép és internet használati mintákat 

vizsgálva a Nemzeti Infokommunikációs Stratégia legfőbb megállapítása az, hogy „a magyar 

internet használók jelentős része kizárólag alapszintű online szolgáltatásokat vesz igénybe, az 

értéknövelt, online kereskedelmi vagy fizetési tranzakciót is magába foglaló tevékenységtől 

viszont idegenkedik.” A felhasználók az egyszerűbb szolgáltatásokat – ilyenek: egészségügyi 

információk keresése, online újság/magazin olvasása, információ keresése árukról és 

szolgáltatásokról - esetenként jóval az uniós átlag felett veszik igénybe, míg a tranzakciós, több 

tudást igénylő szolgáltatásoktól (pl. elektronikus bankolás, e-kormányzati szolgáltatások 

használata, határon átnyúló online vásárlások aránya stb.) inkább még tartózkodnak. Egyelőre 

szintén jelentős elmaradás tapasztalható az elektronikus számlakibocsátás és -befogadás 

területén, ahol Magyarország 1,5% -os adatával a nemzetközi összehasonlítás utolsó helyén 

végzett.445 

 

Ezen statisztikai adatok elemzése azt jelzi a fogyasztóvédelmi, a civilisztikai tudomány és a 

jogalkotó számára egyaránt, hogy a fogyasztói szokások változásával összefüggő szabályozási 

kihívások megnövekedése várható abban a pillanatban, amint a stratégiákban kitűzött 

valamennyi fejlesztési cél megvalósul, stabilizálódik az internetet biztosító technológiai 

sávszélesség elérhetősége, a lakosság és a vállalkozások digitális (írástudási) kompetenciái és 

a mindezekhez kapcsolódó egyéb fejlesztések (ld. e-fizetések, e-számlabefogadás stb.).   

E kötelmi jogi területek előtt álló kihívásokkal már ma foglalkozni szükséges. Ugyanakkor az 

az aktív kisebbség, aki viszont tudatos, ám kényelmes fogyasztóként használja az internetet 

szerződéskötésre és online fizetésre is, már ma igényli azt a fogyasztói védelmet, amely a 

távolságot tartó eladó/szolgáltató gyors kereskedelmi ügyletkötése közben felmerülő gazdasági 

és jogi kockázatokat kezeli.446 

 

4.5 Az online szerződéskötés kellékei: virtuális bizalom, interaktív honlapok, azonosítás 

 

Az információs technológiáknak, elsősorban az internetnek és a mobiltelefonoknak 

köszönhetően kialakult az információs társadalom. Egy 2015-ös vizsgálat alapján 

megállapítható, hogy az európai uniós munkahelyek közel 4%-át ez az ágazat biztosítja.447 és 

 
443 DETREKŐI ZSUZSA: Paragrafusokkal a bitek ellen, HVG Orac Kiadó Kft, Budapest, 2016. 11.old. 
444 2017. július végi adatok szerint 751 millióan csatlakoznak az internetre Kínában, közülük 724 millióan mobil 

hálózaton. In: http://www.origo.hu/gazdasag/20170818-kinaban-internetes-birosag-kezdte-meg-munkajat.html 

(Letöltés: 2018. március 05.)  
445 Az európai országokban átlagosan minden ötödik vállalkozás adott vagy fogadott be e-számlát 2010-ben. 

In. Nemzeti Infokommunikációs Stratégia 42.old.  
446 Ld  150. számú lábjegyzet 
447 http://europa.eu/legislation_summaries/information_society/index_hu.htm  (Letöltés: 2019. május 30.) 
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közel minden második uniós polgár naponta használja az internetet. 448 Az Uniónak ezért 

számos műszaki kihívással kell szembenéznie, úgymint jelentős számú e-mail cím, illetve 

tárolási és adattovábbítási kapacitások biztosítása, valamint az Unió egész területén egységes 

technológiai szabványok kidolgozása, amelyek biztosítják az átjárhatóságot, az internetes 

adatvédelmet és az internetes hozzáférést. Az Unió célja az is, hogy előmozdítsa az új 

információs és kommunikációs technológiák fejlesztését és terjesztését. 449 Az Unió különböző 

intézkedések – például a 2009–2013 közötti időszakra vonatkozó „biztonságosabb internet” 

program – révén küzd a jogellenes internetes tevékenységek ellen is. A jelen értekezés 

szempontjából ennek jelentősége az, hogy a 21. századi ember ezeken az új infokommunikációs 

csatornákon kommunikál, és megváltoztak kommunikációs, megértési és kapcsolattartási 

szokásai. Mindez hatással van a jogi kommunikációra is, ide értendőek a jognyilatkozatok, a 

jogi szövegek (pl. szerződések) megértése, illetve a közérthetőség mint etikai elvárás 

kritériumának technológiai behatások miatti módosulása. A szerződések online térbe 

kerülésével ezen hatásokra napjainkban már tekintettel kell lenni.  

 

Az internet világában a szerződést megkötő felek között az előzetes bizalom nem a személyes 

találkozás vagy a személyes ajánlás útján valósul meg. Hiszen ma már ügyvédet sem csak úgy 

bízunk meg, hogy valaki személyesen ajánlotta. Hanem pl. olvastuk a szakmai blogját, 

megnéztük a honlapját, követtük a Facebookon és annyira bizalomkeltőnek és szakszerűnek 

tűnt, hogy megbízást merünk kötni vele.450 Ráadásul ezek a szerződéskötésre is alkalmas webes 

felületek vagy honlapok gyakran tartalmaznak ÁSZF-et, vagy jogi nyilatkozatot, melyet vagy 

ügyvéd írt vagy a honlap tulajdonosa (ez utóbbi vagy a jogi tudás teljes hiányában, vagy 

minimális jogi ismeretek birtokában, melyet netes jogi blogokból vagy ismeretterjesztő 

kurzusokon szerzett, de semmiképpen nem a jogászokat jellemző, széles elméleti alaptudást 

biztosító felsőoktatási jogi képzésekben.) Ezek az interneten található kereskedelmi ÁSZF-ek 

igyekeznek  utat mutatni a honlapon tartózkodók, ott böngészők számára arra nézve, hogy ha a 

honlapot használja, milyen jogi következményekkel számolhat. (A profi online felület 

tulajdonosai szerzői jogokra is specializált ügyvéddel egyenesen beépítik az online marketing 

gépezetükbe a szerződéses kikötéseket, és bíró legyen a talpán a jövőbeli jogvitáknál, aki – 

kellő online marketing ismeret híján – ki meri jelenteni, hogy a vevőnek/felhasználónak nem 

volt alkalma egyedileg megtárgyalni egy szerződéses kikötést, vagy azt hallgatólagosan vagy 

ráutaló magatartással sem fogadta el, esetleg a kereskedelmi szokásoktól való alapvető eltérésre 

nem hívták fel a figyelmét.)  

 

A kibertérben a jog és a hatalom hagyományos bázisa (a normákat alkotó szuverén politikai 

döntéshozói hatalom, s a normákat kikényszerítő közhatalom) eltűnik Verebics szerint, 

mégpedig: „a globális hálózatot egyetlen állam sem uralhatja, hisz a szuverenitása, a hatalom 

 
448 http://europa.eu/legislation_summaries/information_society/internet/index_hu.htm (Letöltés: 2019. május 30.)  
449Az Európai Unióról szóló szerződés és az Európai Unió működéséről szóló szerződés egységes szerkezetbe 

foglalt változata, Hivatalos Lap C 326, 26/10/2012 o. 0001 – 0390 (179–190. cikk) 
450 Az ügyvédi törvény előírja az írásbeli szerződéskötést és a tényvázlat felvételét az irodában, de már az ügyvédek 

honlapjain is találni letölthető megbízási szerződés mintát, vagy akár online beküldhető űrlapot is. Hamarosan 

indokolt lehet megújítani az ügyvédi honlapokra vonatkozó ügyvédi kamarai etikai szabályzatot a kor digitális 

kihívásainak megfelelően. 
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gyakorlás autonómiája a nemzetállam határainál véget ér.”451 Szerinte az államé  alapvetően az 

„éjjeliőr” szerepe, aki támogatja a hálózati polgárt szabadsága kiteljesedésében. Az online 

megoldások terjedésében negatíve beavatkoznia nem célszerű, a szabályok új körét pedig 

maguk a használók is fejlesztik, alkotják, igénylik. Az elektronikus szerződéskötések, 

elektronikus kereskedés terjedésében elengedhetetlen az együttműködés az e tevékenységet 

szervező, koordináló, elemző, nyilvántartó szakmai szervezetekkel, és az erre vonatkozó 

joganyag fejlesztését, újrafogalmazását nélkülük felelőtlenség és nem is célszerű megtenni.    

 

A magyar vállalkozások az elmúlt években mind az online beszerzés, mind az értékesítés 

területén komoly fejlődésen mentek keresztül, de az uniós átlaghoz így sem sikerült felzárkózni. 

Annak ellenére, hogy az online értékesítő vállalkozások aránya Magyarországon jelentősen 

elmarad az uniós átlagtól, az ebből származó bevételek évről-évre nőnek, ami elsősorban azzal 

magyarázható, hogy az érintett vállalkozások részben ebbe a csatornába irányítják  át  

bevételeiket,  másrészt  ezen  cégek  feltehetően  átlagon  felüli  árbevétellel rendelkeznek.452 

És bár a vállalkozások informatizáltsági szintje és a KKV-k részvétele a digitális gazdaságban 

egyelőre alacsony,453 komoly növekedést produkált és jelentős fejlődés előtt áll ugyanakkor az 

e-kereskedelem, amely a pénzügyi válság ellenére lendületesen fejlődött az elmúlt években és 

a vállalkozások  árbevételének  egyre  jelentősebb  hányada származik az online 

értékesítésekből. A dinamikus e-kereskedelemnek pedig jelenleg fontos (jogi) kelléke az online 

ÁSZF. 

 

Napjainkban ugyanakkor e felületek spontán „jogi” fejlődése már megelőzi a bírói gyakorlatot. 

A marketing által vezérelt eladások számos olyan garanciát is kínálnak, melyeknek célja a peres 

jogviták elkerülése érdekében az elégedetlen vevő azonnali kompenzálása. Így a weblapokba454 

beépített jogi kikötés nem is jut el a bíróságig, viszont elterjedése révén a honlap olvasók 

szemében akár jogi visszatartó erővel is bírhat (pl. jogellenes tartalommásolás kötbérkikötései). 

Itt említjük meg előre gyártott szerződések azon előnyét, miszerint, ha csak egy formulát kell 

kitölteni, különösebb szakértelem alkalmazása nélkül, annak költségkímélő hatása is van, 

hiszen csökkenti a szerződéskötés költségeit, ami a közgazdasági szemlélet felől közelítve 

biztos, hogy közvetlen kapcsolatban áll a termék, illetőleg a szolgáltatás árával.  

 

Az egyszerűsödő szerződéskötési folyamatok, melyek az elektronizáció terjedése során még 

jobban formalizálódhatnak, konkrétan bizonyítható gazdasági előnyt rejtenek az alkalmazó 

cégek, vállalkozások számára. Egyes szakértői vélemények szerint eljött annak is az ideje, hogy 

a kétféle szerződéstípus, az egyszerű szerződés és fogyasztói szerződés fogalma egészüljön ki 

egy harmadikkal is, amely definiálná azon szerződések körét, amelyet ugyan két magánszemély 

kötött egymással, de egy applikáció, egy platform erejében, biztonságot nyújtó márkájában 

bízva (pl. AirBNB455). Annak általános szerződési feltételeit akár el sem olvasva (erről 

 
451 VEREBICS im. 13.old.  
452 Nemzeti Infokommunikációs Stratégia, 44.old.  
453 A kkv-k jelentős része nem rendelkezik honlappal, illetve nem bonyolít le online tranzakciókat. 
454 Ideértve például közösségi médiába épített eladású célú oldalon történő interaktív kapcsolat felvételi, rendelési 

űrlapot is beépített online fizetési felülettel (pl. Facebook céges oldal PayPal-os fizetési felülettel) 
455 Az Airbnb egy online piactér, amin keresztül szálláshelyeket lehet kiadni és lefoglalni az interneten keresztül, 

és ennek során a magánfelek a hagyományos (lakás)bérleti szerződéshez hasonló megállapodást kötnek platformon 
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bővebben lásd ehhez a következő fejezetben írott elemzést az online ÁSZF-ek jogfogyasztói 

szokásairól.)  Ez ugyanis Ződi szerint nem azonos a jelenleg nem fogyasztóiként definiált 

klasszikus szerződéssel sem.456 Itt azt is megjegyzem, hogy vajon ebben az értelemben az 

internet is egy platformként fogható fel, és az internetes (online) szerződéskötést el kell-e 

különíteni az elektronikus szerződéskötésen belül? Ha azonosulni tudunk Ződi logikájával, 

akkor a válasz akár igen is lehet, és a jelen értékezés fókuszában álló online ÁSZF-fel – mint 

az internetre, mint bizalmi platformra is tekintettel megköthető szerződés – külön kiemelést 

érdemelhet, akár a már elkülönülten definiált elektronikus szerződéskötés magánjogi 

terminológiáján belül. 

 

Mindezekkel a példákkal jól szemléltethető a civil társadalom új iránya az internet használatot 

illetően. Jobb tudomásul venni, hogy az interneten ma már nemcsak a Wikipédia olvasása vagy 

a moziműsor kikeresése történik, hanem a szerződéskötéseknek is megszokott terepévé vált. A 

szerződési autonómia előtt pedig korábbiakban elképzelhetetlen határok nyílnak meg. Egyúttal 

azon jogi szabályozottság újragondolása is indokolttá vált, amely meg kell, hogy határozza, 

hogy az online kereskedelmi tranzakciók és a tagállam területe közötti kapcsolat hogyan 

valósuljon meg a joghatósági és kollíziós szabályok alkalmazása során. 

 

Az elektronikus kereskedelem fejlődése ugyanakkor már számos olyan új uniós jogalkotást 

eredményezett, amelyek végül a joghatósági szabályok rugalmas újragondolását valósították 

meg a Brüsszeli egyezményben.457 Az Európai Bizottság javaslatára az új marketing és 

kereskedelmi technikáknak megfelelően többé már nem volt feltétel, hogy a fogyasztó a 

lakóhelye szerinti állam területén tegye meg a szerződés megkötéséhez szükséges 

cselekményeket.  Korábban ugyanis volt olyan gyakorlat, hogy a fogyasztót a lakóhelyétől 

eltérő államba utaztatták a szerződés megkötése érdekében, így vonva ki az őt védő tagállami 

fogyasztóvédelmi szabályok hatóköre alól. Az új szabályok alapján a fogyasztót védő 

joghatósági szabályokat már alkalmazni lehetett az ún. interaktív honlapokon keresztül történő 

szerződéskötésekre is.458 Az elektronikus szerződéskötések esetén ugyanis szinte már lehetetlen 

volt alkalmazni a korábbi merev szabályokat, és nem lehetett megállapítani, hogy a fogyasztó 

pontosan mely államban teszi meg a neten kötött szerződéskor az egyes nyilatkozati 

lépéseket.459 Látható, hogy a brüsszeli joghatósági rezsim átalakításának alapvető indoka volt, 

hogy az online környezetben e szabályok bizonytalanságot jelentettek. Végül a 44/2001/EK 

rendelet változtatta meg a fogyasztói szerződésekkel kapcsolatos speciális joghatósági 

szabályokat, a fogyasztók átfogóbb védelme érdekében. Az új szabályok  lehetővé teszik, hogy 

a bizonyos feltételek fennállása esetén az interneten kötött szerződések esetén is a fogyasztók 

a lakóhelyükön legyenek perelhetőek jogvita esetén, vagy indíthassanak ugyanitt pert a 

 
keresztül, amely azonban kifejezetten rövidtávú bérlet és valamilyen utazáshoz kapcsolódó igényként merül fel 

(városlátogatás, világkörüli utazás – ld. https://www.airbnb.hu/ ). Hasonló intézmény a couchsurfing, amely 

utazóknak ágybérlet. https://www.couchsurfing.com/) 
456 ZŐDI ZSOLT: Platformok, robotok és a jog, Gondolat kiadó, Budapest, 2018. 181.old. 
457 A Tanács 44/2001/EK rendelete (2000. december 22.) a polgári és kereskedelmi ügyekben a joghatóságról, 

valamint a határozatok elismeréséről és végrehajtásáról 
458 ERDŐS im. 83.old.  
459 Ld Brüsszeli Egyezmény 13-cikk első bekezdés 3.pont a) és b) alpontok 
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kereskedővel szemben.460 A szabályozásnak az interneten történő szerződéskötéshez történt 

igazítása teljeskörűen elismerte ezen új kötelmi jogi megoldást: személytelen, semleges 

technológiai közvetítő platformon, az interneten keresztül történő jognyilatkozattal érvényes 

jogügylet keletkezik, melynek joghatásai vannak két távol lévő személy között, anélkül, hogy 

ők ismernék egymást. 

A 2014. március 15. óta hatályos Ptk. kodifikációs koncepciója szerint az elektronikus úton 

kötött szerződések az elektronikus kereskedelem várható fejlődési tendenciái miatt mind a 

vállalatok közötti viszonylatokban, mind a fogyasztói szerződésekben nagyobb jelentőséghez 

juthatnak. Az új Ptk.-ban ezért ki kellett alakítani azokat a kivételes normákat, amelyeket az 

elektronikus szerződéskötés sajátosságai – elsősorban garanciális okokból – szükségessé 

tesznek. Az üzleti életben alkalmazott szerződéseknek olyan sajátosságaik, amelyek – egy 

modernizált, a professzionális vagyoni forgalom követelményeit kielégíteni képes általános 

szerződési jog mellett – külön jogi rendelkezéseket kívánnának meg, a kereskedelmi szemlélet 

erősödését indokolják a Ptk-ban, hiszen az általános magánjog szabályozási mércéje közeledett 

az üzleti forgalom követelményszintjéhez, vagyis az általános szerződési jog maga 

„kereskedelmi jogiasodott”.461 Az elektronikus kereskedelem jogi problémáinak külön 

hangsúlyt adott az Elektronikus Európa (eEurope)-kezdeményezés és az Európai Közösségek 

számtalan konkrét jogi aktusa a magánjogi szerződések világában.462  Az elektronikus aláírásról 

szóló irányelvet a 2001. évi XXXV. törvény már átültette a magyar jogba, módosítva egyben a 

Ptké. I. 38. § (2) és (3) bekezdését.463 Az új Ptk-nak az elektronikus kereskedelemre tekintettel 

szükséges szerződéskötési szabályaihoz igen jól hasznosíthatók az UNCITRAL elektronikus 

kereskedelmi mintatörvénynek (Model Law-nak) a rendelkezései. 

Az interneten, online kötött szerződések dogmatikailag elektronikusan kötött szerződésnek 

minősülnek. A jelen értekezés címe - általános szerződési feltételek az online térben – alatt tehát 

olyan elektronikusan, az interneten megkötött szerződést kell érteni, melyet általános 

szerződési feltételek egyoldalú alkalmazásával kötnek meg a felek. Jellemzőjük az online, 

„kattintások útján” történő nyilatkozati forma, de nem azonosak az elektronikus levelezés vagy 

azzal egyenértékű egyéni kommunikációs eszközzel (pl. sms) megkötött szerződésekkel. Az új 

Ptk. a szerződéskötés egyik különös eseteként tartalmazza az elektronikus úton történő 

szerződéskötés különös szabályait.464 E körben a Ptk. – összhangban az elektronikus 

kereskedelmi szolgáltatások, valamint az információs társadalommal összefüggő szolgáltatások 

egyes kérdéseiről szóló törvényelőírásaival – tartalmazza az elektronikus utat biztosító fél 

tájékoztatási kötelezettségére, az adatbeviteli hibák javítására, az elektronikus szerződési 

jognyilatkozat hatályossá válására és az annak visszaigazolására vonatkozó szabályokat. Az 

elektronikus szerződéskötés e szabályai diszpozitívak, a fogyasztó és a vállalkozás közötti 

 
460 Ld a hivatkozott EK rendelet 15-16. cikkeit 
461  VÉKÁS 2001. im. 14.old 
462 A 97/7/EK Irányelv a távollevők között kötött szerződésekről, az 1999/93/EK Irányelv  az elektronikus 

aláírásról és a 2000/31/EK Irányelv az elektronikus kereskedelemről 
463 Megjegyzendő, hogy ez a törvény [3. § (2) bekezdés] kifejezetten kizárja, hogy családjogi és öröklési jogi 

jogviszonyokban csak elektronikus aláírást használjanak, illetve elektronikus iratot vagy dokumentumot 

készítsenek. 
464 Ptk 6:82–85. §-ok 
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szerződéskötés esetén azonban – amelynek tipikus és formalizált megjelenési formái az 

általános üzleti, szerződéses feltételek is - kógensek, mivel a törvény az azoktól eltérő 

megállapodást semmisnek minősíti. Az elektronikus szerződéskötés szabályai tehát kizárólag 

az online („kattintások útján”) kötött szerződésekre vonatkoznak, és nem alkalmazhatók az 

elektronikus levelezés vagy azzal egyenértékű, más kommunikációs eszközzel kötött 

szerződésekre.465 

Az elektronikus szerződéskötésre tekintettel különösen fontos – diszpozitív szabályban – 

tételesen is kimondani, hogy a hallgatás nem minősül beleegyezésnek, azaz az ajánlat 

elfogadásának. Kifejezetten így rendelkezik a 17/1999. Korm. sz. r. 8. § (2) bekezdése. 

(Hasonlóképpen az Európai Alapelvek [Art. 2.204 (2) bek.] és az UNIDROIT Alapelvek [Art. 

2.6 (1) bek.].) 

Az e-mail-en küldött “elektronikus kereskedelmi levél” a címzett részéről módosítható, s ezért 

nem minősül általános szerződési feltételnek; ezzel szemben weboldalon át (a koncepció 

szóhasználata szerint web-technika alkalmazása esetén) a címzettnek az “elektronikus 

kereskedelmi levél” tartalmán nincs módja változtatni, ezért az általános szerződési feltételnek 

tekintendő. 

Nem minden szerződés köthető meg elektronikus vagy online úton, akkor sem, ha megvan a 

virtuális bizalom és az aktív weblap is rendelkezésre áll. Az uniós előírásoknak megfelelve az 

informatikáért felelős miniszter ugyanis folyamatosan köteles tájékoztatni az Európai 

Bizottságot arról, hogy az információs társadalommal összefüggő szolgáltatások, különösen az 

elektronikus kereskedelem egyes jogi kérdéseiről szóló 2000/31/EK európai parlamenti és 

tanácsi irányelv 9. cikk (2) bekezdés a)-d) pontjában meghatározott szerződések közül melyek 

nem köthetők meg érvényesen elektronikus úton.466 Ötévenként pedig jelentést köteles tenni az 

Európai Bizottságnak a kivételek alkalmazásáról, azok indoklásával együtt. Az elektronikus 

szerződéskötéssel kapcsolatban hazánknak számos uniós jogalkotáshoz is kellett igazítania 

jogrendszerét.467  

 

 
465 2001. évi CVIII. törvény (vagy a további hivatkozásokban: E-ker.tv.) 
466 E-ker tv. 17:§ (1) bek. 
467 Az Európai Parlament és a Tanács 2000/31/EK irányelve (2000. június 8.) a belső piacon az információs 

társadalommal összefüggő szolgáltatások, különösen az elektronikus kereskedelem egyes jogi vonatkozásairól; az 

Európai Parlament és a Tanács 2009/22/EK irányelve (2009. április 23.) a fogyasztói érdekek védelme érdekében 

a jogsértés megszüntetésére irányuló eljárásokról [a 16/C. § (2) bekezdés, a 16/D. § (4) bekezdés és a 16/E. § (1) 

és (2) bekezdés, a Hatóság eljárásában]; az Európai Parlament és a Tanács 2002/58/EK irányelve (2002. július 12.) 

a személyes adatoknak az elektronikus hírközlési ágazatban történő feldolgozásáról és magánjellegének 

védelméről, 13. cikk 1. és 2. bekezdése; az Európai Parlament és a Tanács 524/2013/EU rendelete (2013. május 

21.) a fogyasztói jogviták online rendezéséről, valamint a 2006/2004/EK rendelet és a 2009/22/EK irányelv 

módosításáról, 14. cikk (1) és (2) bekezdése. [16/A. § (1) bekezdés] 
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4.6 Az általános szerződési feltételek online jogfogyasztói szokásai (kérdőíves kutatási 

eredmények) 468 

 

A hazai elektronikus kereskedelem 25 százaléka weboldalon, 75 százaléka pedig elektronikus 

adatcserén keresztül realizálódott 2015-ben, és a saját honlappal rendelkező vállalkozások 25 

százalékánál lehetett terméket vagy szolgáltatást is rendelni.469 Az online piac jelentős 

bővülésének hátterében pedig a vásárlási szokások átalakulása, az internetes vásárlásba vetett 

bizalom növekedése is szerepet játszott. Az e-közigazgatás mellett az e-kereskedelem   is egyre 

népszerűbb, amelynek során az áru megszerzése a webshopból a kötelmi jog szemszögéből 

nézve végül online szerződéskötést is jelent. 2017-ben a KSH hivatalos felmérését megelőző 

három hónapban a 16–74 éves korcsoportba tartozók 26%-a interneten keresztül rendelt, illetve 

vásárolt terméket vagy szolgáltatást.470 Ahhoz, hogy valószínűsíthessük, hogy a jövőben a 

(jog)fogyasztók mit szeretnének, és megértsük, hogy az internetes és ÁSZF-fel történő 

szerződéskötési jogfogyasztói szokások változhatnak-e, érdemes megkérdezni a felhasználókat 

is. Mitől nem félnének, ha bekövetkezne és mi az, amit elképzelhetetlennek tartanak az 

elektronikus – különösen az internetes - szerződések világában? Hiszen a kötelmi jog is követni 

kényszerül mindazon jelenségeket, melyek a társadalmi fejlődés során kialakulnak, amit a felek 

szabadon akarnak, megszoknak, kívánnak, vagy ami ellen egyszerűen nem tiltakoznak, mert 

azt nem tartják igazságtalannak vagy etikátlannak, és amit a jog sem tilt (kötelmek esetében 

például nem szankcionál semmisséggel). Egy online kérdőívvel megvizsgáltam tehát, hogy az 

internetet nagy bizalommal471 használók – akik tipikusan a közösségi médiában informálódnak 

és kommunikálnak472 - mennyire ismerik és értik a sztenderdizált online szerződéskötést: vajon 

mikor és hogyan találkoznak online ÁSZF-ekkel; el tudják-e képzelni, hogy a weben a jövőben 

akár robottal is (automatizáltan) szerződéses kapcsolatot létesítsenek? Az elkészített online 

kérdőív összesen 23 magyar nyelvű kérdést tartalmazott, ebből 7 kérdés a válaszadók körének 

leírására szolgált (lakóhely, iskolázottság, családi állapot stb.). A kor, a nem, az iskolai 

végzettség, a lakóhely, a családi helyzet, a vagyoni helyzet, a munkajogi helyzet mellett további 

 
468A kutatás részletesebb ismertetése és elemző kiértékelése a Németh Gabriella: Az (automatizálható) online 

általános szerződési feltételek jogfogyasztói hatásai In: Gellén, Klára (szerk.) Gazdasági tendenciák és jogi 

kihívások a 21. században Szeged, Magyarország : Iurisperitus Kiadó, (2019) című publikációban található. 
469 Magyarország 2015, Központi Statisztikai Hivatal, Budapest, 2016. 

https://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/mo/mo2015.pdf (Letöltés: 2018. november 28.)  
470 2012-ben pedig 15% volt ez az arány, ld. Mo.2015 KSH, im. uott 
471 HÁMORI BALÁZS: Bizalom, jóhírnév és identitás az elektronikus piacokon, Közgazdasági szemle, LI. évf., 2004. 

szept., 837.old., A személyes bizalom itt jelenti azt is, hogy a vevőnek az a hiteles meggyőződése van, hogy az 

eladó (az ÁSZF alkalmazója) hatékonyan és szakszerűen végzi a dolgát, továbbá jóindulattal feltételezi, hogy az 

eladó jószándékú. Más szóval: mikrobizalom.  
472 Hazánkban évek óta egyértelmű a Facebook elsősége: a KutatóCentrum 2016. évi közösségimédia-jelentése 

szerint a 18–59 éves internetezők 88 százaléka megtalálható az oldalon, 85 százaléka látogatja is több-kevesebb 

rendszerességgel. Ezek az arányok 2012 óta nagyjából állandóak. A legtöbb közösségi oldalon a nők vannak 

többségben, ez alól csak a Snapchat, a LinkedIn és a Twitter kivétel. A diplomások aránya a LinkedIn-en és a 

WhatsApp-on a legmagasabb, a budapestiek az utóbbi kettő mellett a Twitter--en és a Pinteresten vannak az 

átlagnál magasabb arányban. Minden harmadik megkérdezett munkaidőben is látogatja a közösségi oldalakat. 

Bővebben: https://muosz.hu/hirek/2016/07/18/ennyien-hasznaljak-a-kozossegi-oldalakat/ (letöltés: 2018. október 

29.) A KSH kimutatása is az-irányba mutat, mely szerint nemcsak az internetet használó vállalkozások közt nőtt a 

közösségi oldalak használata (a 2013 évi 26,9%-ról 2017-re 38,3%-ra), hanem a lakosság 83%-a 2017-ben már 

valaha internet használó volt, 2014-ben pedig már a lakosság 38,5 %-a rendelt árut vagy szolgáltatást az internetről. 

Bővebben: http://www.ksh.hu/stadat_eves_4_7 (Letöltés: 2019. május 30.) 
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15 kérdés irányult a jogfogyasztói szokásokra, attitűdökre és félelmekre. Az  említett online 

kérdőív szempontjából online ÁSZF-nek tekintem az olyan elektronikusan, üzlethelyiségen 

kívül és távollévők közötti értékesítés céljából megkötött, tipikusan de nem kizárólag 

fogyasztói szerződést, mely általános szerződési feltételek talrtalmazásáva, az online térben 

történik,  vagy aktív weblapon való beklikkeléssel kifejezetten elfogadták, vagy a 

termékmegrendeléssel, online szolgáltatás igénybevételével egyidejűleg hallgatólagosan, 

ráutaló magatartással vagy böngészéssel  tudomásul vették. A kérdőívre 356 kiértékelhető 

releváns válasz érkezett. 

A válaszadók több mint 15%-a heti rendszerességgel vásárol, több mint 34%-a havonta rendel 

valamit az internetről, majdnem 30% néhány havonta vásárol és 19%-ot meghaladó azoknak az 

aránya, akik csak ritkán vásárolnak. Elenyésző kisebbségben voltak azok, akik még soha nem 

vásároltak az interneten.473 (A KSH 2014-ben mért hivatalos adata szerint akkor a lakosság 38,5 

%-a rendelt valamilyen árut vagy szolgáltatást az internetről.) Az online ÁSZF kérdőív 

válaszadóinak 69,9%-a webshopból 5-20e Ft között vásárol műszaki cikkek, divatcikket, 

ruházatot, 60% 5e Ft alatti árukat, 38% 20-50e Ft között rendel és 28% feletti azok aránya, akik 

50e Ft felett vásárolnak alkalmanként. 65% utazást és szállásfoglalást, 51% színházjegyet, 30% 

mobilszolgáltatást, 17% felett tanácsadói szolgáltatást is „vesznek” online (pénzügyi, 

coaching), vagy 20% egyéb tanácsadói szolgáltatást, mint biztosítás vagy jogi szolgáltatást. 

Eme adatok jellemzik tehát a válaszadók internetes vásárlási szokásait, a szerződéskötésre adott 

válaszaikat is majd ennek fényében értékelhetjük.  

Több kérdés irányult arra, hogy a válaszadó mit gondol az ÁSZF-ről, azt valakivel együtt 

megbeszéli-e, elmenti-e a vásárláskor saját részre, mit tud az online fogyasztói jogokról, a 

szerződéskötés pillanatáról, milyen az interneten a biztonságérzete és mik a netes fizetési 

szokásai. A kapott válaszok megmutatták, hogy valójában hogyan valósulnak meg 

(jog)fogyasztói oldalról nézve a fogyasztó és egy (online) vállalkozás között megköthető 

szerződésekre vonatkozó hatályos jogi rendelkezések, többek között az, hogy az 

üzlethelyiségen kívül kötött szerződés és távollévők között kötött szerződés megkötését 

megelőzően a vállalkozás köteles világosan és közérthető módon tájékoztatni a fogyasztót 

számos adatról, körülményről;474 a szerződéskötést követően a vállalkozás átadja a 

fogyasztónak az aláírt szerződés másolatát, vagy a szerződéskötést papíron vagy - a fogyasztó 

beleegyezése esetén - más tartós adathordozón visszaigazolja;475 és az ÁSZF kikötés fogyasztói 

szerződésekben csak akkor lehet a szerződés része a felek viszonyában, ha alkalmazója lehetővé 

tette, hogy a másik fél annak tartalmát a szerződéskötést megelőzően megismerje, és ha azt a 

másik fél el is fogadta,476 stb. 

 
473 3 válaszadó, 0,8%  
474 Ld. 45/2014. (II. 26.) Korm. rendelet a fogyasztó és a vállalkozás közötti szerződések részletes szabályairól 
475 Ld 45/2014. (II. 26.) Korm.rend. 12.§ (1) bek. 
476 2013. évi V.tv. 6:78§ 
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5.sz ábra: kb. 32% nem nézi át a webes információkat már akár  

az első vásárláskor sem (jogi információkat sem)477 

A jog érvényesülésére is hatással van az, hogy mennyire terjed ki az internetes vásárlók 

figyelme a weboldalak terméken, szolgáltatáson kívüli egyéb információira.  A válaszadók 

45%-a saját bevallása szerint mindig alaposan átnéz minden weboldalt, enélkül nem rendel 

sosem. További 23% ha valahol már rendelt, utána nem nézi meg újra és újra a már ismert 

weblapot. Majdnem 17% általában körbenéz, de ha kedvére való árut lát, akkor máris megy(!) 

a kosárhoz, 13% pedig, ha ismert márkától, „nagynevű” cégtől vásárol, sosem(!) nézi át a 

weblapot, mert bízik benne. Ződit erősíti e kutatási eredmény, aki kiemeli, hogy a hozájárulás 

alapú adatvédelem azért került jelentős kihívás elé, mert a nagy világmárkák, erős brandek 

esetén a fogyasztók szinte automatikusan adják hozzájárulásukat és adataikat, míg a kis cégek 

esetén ez inkább automatikus tiltásként valósul meg.478 E hatás az ÁSZF-ekbe, a jogi 

feltételrendszerekbe vetett hit esetén is érezhető. Ződi utal arra is, hogy Szőke részletes 

elemzésében a világmárkák monopolhelyzetének növekedéséről beszél.479 (Körülbelül 2%-ot 

nem érdekel a weblap maga, mert ő az árut szeretné megszerezni.) Összesítve azt látjuk, hogy 

a válaszadók kb. 46%-ának már kellett időt töltenie azzal, hogy pontosabban megértse a 

weblapon az ÁSZF-ben írottakat,480 ugyanakkor kb. 32% nem nézi át a webes információkat 

már akár az első vásárláskor sem (jogi információkat sem!), 68% pedig alaposan vagy 

nagyjából átnézi. (Megjegyzem, hogy az „átnézés” nem jelent egyben megértést is, de jelenti a 

fogyasztó törekvését a tájékozódásra.).481 35% ritkán, de már konzultált családtaggal, mert nem 

volt érthető számára a weblap szövege (pl. hogyan kell rendelni), és kb. 11% mindig megbeszéli 

családtagjával is, mert bonyolult a szöveg. Éppen ezért nagyon egyetértek Ződivel abban, hogy 

pusztán csak az, hogy a fogyasztókat felhívni, edukálni kell arra, hogy olvassák el a jogi 

 
477 Ld a 120. lábjegyzetben 
478 ZŐDI im. 85.old. 
479 SZŐKE GERGELY LÁSZLÓ: Az európai adatvédelmi jog megújítása, HVG Orac, Budapest, 2015, 82-85 old. 
480 Tehát ha van idő, és nincs időnyomás, mint pl.egy online marketingkampányban, nagyobb az esély arra, hogy 

a fogyasztó át fogja nézni a jogi információkat, különösen, ha azok közérthetően vannak fogalmazva, és akár 

családi segítséget is kér a megértéshez. Az akciókat tartalmazó, határidőket előíró értékesítési szituációkban 

egyértelműen háttérbe szorul a jogi feltételek elolvasása, így azok megértési lehetősége is.  
481 38% feletti azon válaszadók aránya, akiknek még sosem jutott eszébe, hogy megbeszélje családtagjával az 

ÁSZF-et, mert ezt nem találta fontosnak. Több mint 15% azt mondta, hogy erre nincs ideje, amikor szörföl. 

Összesen 53% idő hiányában nem tölt időt a szerződés mások által segített megértésével), annak ellenére sem, 

hogy a kitöltők többsége családban él, szülő, nagyszülő vagy házas, tehát volna kitől kérdeznie. 
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nyilatkozatokat az online térben, nem elegendő.482 Az eNET 2015 nyarán végzett online 

kutatása483 is utal arra, hogy a közös online vásárlás feltehetően a családi nagybevásárlás új 

formájává válik. Saját kutatási eredményem az imént ismertetett adatok alapján megmutatja 

azonban, hogy ez a közös figyelem a közös jogi értékelésre (a jog online fogyasztására, pl. a 

webshopon található eladói utasításokra vagy az ÁSZF-ek értelmezésére) nagy valószínűséggel 

nem terjed ki. E negatív jelenségte az új GDPR is csak erősítette, mivel a szabályzatok és 

aláírandó nyilatkozatok hossza egyre nő, érthetősége, számossága nem feltétlenül javul.484 

A jog érvényesülését segítheti az is, ha a fogyasztók tudatosak a döntéseikben és jogban 

jártasak, jól tájékozottak vagy igényük van e célból információra.  A válaszadók több mint 65% 

a több választás lehetőségével is élve úgy nyilatkozott, hogy már ismerte a fogyasztóvédelmi 

törvényt. Több mint 50% ismerte az adatvédelmi törvényt, 26% nyilatkozta azt, hogy van több 

jogszabály is, amit ismer, de nem tudja pontosan azokat megnevezni. Több mint 25% a polgári 

törvénykönyvet, 9%-nál többen a versenytörvényt nevezték meg, 7% pedig azt nyilatkozta, 

hogy nem ismer az online fogyasztói jogokat védő jogszabályt. Egyéb válaszadói lehetőségként 

1-1 válaszban megjelentek a válaszadó szerint más fogyasztóvédelmi jogszabályok is, az alábbi 

formában: „infotörvény; fogyasztóvédelmi törvény; tudom, hogy léteznek törvények, de nem 

vagyok jogász; nem tudok eligazodni, nagyon fárasztó ezeket olvasgatni; kereskedelmi törvény; 

vásárlástól való elállási jog;” és valaki megjelölte a 213/2008-as kormányrendeletet is. A 

többválasztós kérdésre válaszolva több mint 40% ismerte a 

www.fogyasztóvédelem.kormány.hu  weboldalt, több mint 34% (122 válaszadó) nem ismer 

fogyasztóvédelmi webes információkat, de érdekelné, ha lenne, 6,5% pedig nem ismeri, de nem 

is fontos számára. Több mint 32% ismerte a www.tudatosvasarlo.hu  weboldalt, 22% ismeri a 

gazdasági versenyhivatal weboldalát. 3%-nál többen ismerik a webjogi ügyvédi irodák 

honlapját, és egyéb válaszadási lehetőség keretében felmerültek még egyéb válaszok is.485 Saját 

maga tekintetében majdnem 53% azt állította, hogy tájékozott a fogyasztói jogokban, de 

sokszor jól jön egy plusz segítő megoldás. További 40% mindenképpen igényli ezt a jogi 

védelmet is. 6,5% mondja, hogy nem igényli, mert jól tájékozott és magát mindig megvédeni 

tudatos fogyasztó. 1% válaszadó nem igényli, mert „ez felesleges dolog és úgy is csak a 

cégeknek van igaza”. 

Az online ÁSZF-fel történő szerződéskötésre vonatkozóan kutatás többek között a következő 

konkrét és közérthető –nem jogászi szakzsargonnal megfogalmazott – kérdésekre is válasszal 

szolgált: „Ön előzetesen tájékozódik-e a webes felületről, ahonnan rendelni kíván? Online 

szerződéskötés esetén a beklikkelés előtt megbeszéli-e családtagjával, közelben lévő 

ismerősével a kockázatokat, vagy az ÁSZF-et? Online rendelés esetén Ön tudja-e, hogy mikor 

köti meg a szerződést az eladóval, szolgáltatóval? Mit gondol az Általános Szerződési 

Feltételekről (ÁSZF)?” A szerződéskötés mikéntjére vonatkozó kérdéseknél 43% felett úgy 

válaszoltak, hogy pontosan ismerik a jogaikat és a szerződéskötés menetét, de ennél több, 

 
482 ZŐDI im. uott. 
483 http://www.digitalhungary.hu/media/Internet-osszehozza-vagy-szetvalasztja-a-csaladot/2300/ (letöltés: 2018. 

november 28.) 
484 ZŐDI im. 84.old. 
485 „nem érdekel; jogtár; Tékozló Homár; adatvédelmi törvény; a Google a barátom; ügyvéd a férjem; ismerem a 

fenti oldalakat; webáruház ÁSZF; tasz.hu; követi a gazdasági versenyügyi tanácsadó irodákat vagy pl. njt.hu.” 

DOI: 10.15477/SZE.ÁJDI.2020.003

http://www.fogyasztóvédelem.kormány.hu/
http://www.tudatosvasarlo.hu/
http://www.digitalhungary.hu/media/Internet-osszehozza-vagy-szetvalasztja-a-csaladot/2300/


121 
 

majdnem 50% csak sejtette, de nem tudta pontosan, hogy mikor köti meg a szerződést az 

interneten az eladóval vagy a szolgáltatóval. Több mint 4% nem is tudta, hogy ő online 

rendelésnél szerződést köt.486 1% alatti, aki csak az árut akarja megvenni, és úgy gondolja, hogy 

nem jogász, ezért nem is kell ezt tudnia. Konkrétan az általános szerződési feltételekre 

vonatkozó említett kérdésekre válaszolva láthatóvá vált, hogy 23% pontosan tudja mi az az 

ÁSZF és saját bevallása szerint mindig alaposan végig is olvassa, 33% pedig webshopoknál 

már látott ilyet, de még nem tanulmányozta alaposan. További 33% szerint jó, hogy van 

általános szerződési feltétel, mert abban minden benne van, ami véd. Több mint 8% 

webshopoknál már látott ÁSZF-et, de ez csupa rossz jogi apró betű.  1% sejti, hogy mi lehet, 

de még nem találkozott vele, 1,5% nem tudja mi az. Arra a kérdésre, hogy elmenti-e saját részre 

az ÁSZF-et, csupán 8% válaszolta azt, hogy mindig megszerzi és elmenti magának, hogy meg 

legyen vita esetére is. 37% válaszolta, hogy ha kötelező a vásárláshoz, akkor beklikkelés előtt 

elolvassa, de soha nem menti el. Több mint 22% mindig beklikkeli, ha muszáj, de nem olvassa 

el. 20% nem hallott még arról, hogy ezt el lehet kérni vagy el lehetne menteni, és több mint 

10% automatikusan megkapta, és ekkor elmentette, hátha később jó lesz. Kevesebb mint 1,5% 

az, akinek automatikusan megküldték, de spam-be tette, mert nem érdeklik az automata 

válaszlevelek.  

 

6. sz ábra: csupán 8% gondol előre a vitára, és megszerzi és elmenti  

magának az ÁSZF-et487 

Érdekes volt a vásárlási döntést befolyásoló akciókkal kapcsolatban adott válaszok összessége 

is, mivel majdnem 45% azt állította, hogy tudatos vásárló, de olykor vásárol előnyös akciókban. 

Majdnem 40% a megfelelő ár-érték arányt keresi még az akcióban is. 11% az olyan tudatos 

vásárló, aki saját bevallás szerint nem az akció alapján dönt, de több mint 3% mindig az árat 

nézi és az akciós ajánlatokat keresi. 1% alatti azoknak a véleménye, akik az erős árakcióknak 

nem tudnak ellenállni, különösen, ha lejár az akció ideje is. Összesen tehát 89% (!) vásárol 

akciókat tartalmazó kampányokban, emellett jól láthatóvá vált a beérkezett többszáz válaszból, 

hogy a fogyasztó a tudatosságot igénylő jogi információkat is akár figyelmen kívül hagyja az 

 
486 De ezek részleteire nem volt kérdés, mivel nem feltételeztük, hogy a kitöltők jogászok, de bizonyára voltak 

köztük jogászok is. 
487 Ld 120.lábjegyzetben 
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online vásárlói döntés meghozatalkor. A felmérés bemutatja tehát, hogy még a tudatos vásárlók 

is az akciók hatása alatt döntenek. Ződi a Big Data manipulációs hatásának elemzésekor külön 

kiemeli, hogy a marketing és a propaganda egyaránt azon megfigyelésre épít, miszerint az 

emberek a döntéseikben nemcsak racionális érvekre, de érzelmekre, impressziókra is 

alapoznak.488 Ilyen érzelmeket generálnak, akár nyomást gyakorolnak a szerződéskötési 

döntésekhez az értékesítési akciók is.  

 

7. sz ábra: jelentős többség, 89% vásárol akciókat tartalmazó kampányokban489 

A jogban potenciálisan bekövetkező szemléletváltás, illetve szabályozási változások – például 

az automatizált, robotizált eladások kialakulása miatt - az internetben bízó, vásárló, fizető 

fogyasztók optimizmusán, elfogadásán vagy szkepticizmusán is múlhatnak. A chatbotokra, az 

automatizációra vonatkozó kérdések feltevése erre kereste a választ. Csupán 6 % volt a teljesen 

szkeptikusok aránya, akik nem hisznek a robotizált eladásban, és 3% tartotta teljesen kizártnak 

a robotokat az online világban, és továbbra is csak emberrel akar kommunikálni. Több mint 

34% ismeri a chatbotot, szerintük érezhető is, amikor nem emberrel beszélünk, 31% tudja, de 

még nem tapasztalta. Majdnem 20% nem hallott még erről és 14% pontosan tudja mi az, de 

nem vette még észre, hogy robottal beszélgetett volna. Több mint 42% online el tudja képzelni, 

hogy robot az eladó, de „igazi” boltban (offline üzletben) nem. Kb. 40% akár virtuálisan akár 

fizikailag is mindenképpen ezt tartja a jövőnek, és további 11% akkor el tudja képzelni, ha egy 

képernyőn át beszélget az eladóval, aki nem ember. Több mint 46%-ot nem zavar, ha robot az 

eladó, ha rendben kiszolgálja őt. További 10% azt jelezte válaszában, hogy nem zavarná és 

különösen el tudná fogadni, ha már nagymértékben elterjedt és semmilyen kockázatról nem hall 

ezzel összefüggésben. Majdnem 12% volt azoknak az aránya is, akit nem zavarna, különösen 

akkor nem, ha majd a saját webáruházát fogja segíteni. 28%-nál többen klikkeltek azon 

válaszra, hogy el fognak gondolkodni ezen, de nem tudják, hogy meg tudnák-e szokni.  

A mesterséges intelligencia és a digitális technológiák megítélése alapvetően pozitív az egész 

EU-ban: Dániában, Hollandiában és Svédországban a válaszadók nyolctizede pozitívan 

nyilatkozott a robotokról és a mesterséges intelligenciáról általában véve, Magyarországon csak 

 
488 ZŐDI im. 92.old. 
489 Ld a 120.lábjegyzetben 
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minden második válaszadó volt hasonló véleményen. Az EU-ban és Magyarországon is 

leginkább a munka során nyújtott segítségnyújtást éreznék kellemesnek, de hazánkban 

legjobban a robot által elvégzett műtéttől, az EU-ban pedig a vezető nélküli autóban utazástól 

tartanak a válaszadók.490 Az automatizált ügyfélszolgálat a modern kereskedést kiegészítő 

tevékenység, amely a szerződéses döntést megelőző jognyilatkozatok szempontjából jogvita 

esetén is releváns lehet.  

 

8. sz ábra: több mint 93% nem zárkózik el, hogy online vásárlásnál robot legyen az eladó,  

különösen, ha rendesen kiszolgál491 

A válaszadók összetétele (kor, nem, iskolázottság stb. szempontból) a következő volt: A 

vizsgált válaszadók több mint 33 %-a 41-50 év közötti, és több mint 28 %-a 31-40 év közötti 

válaszadó. 18% 51-60 év közötti. Tehát a válaszadók majdnem 80 százaléka a 30-60 év közötti 

korosztályt képviseli. Az összes válaszadó 65,4%-a nő.  

A képzettségre, iskolai végzettségre azért irányult külön kérdés, mert a webshopon lévő 

szövegek, utasítások, általános szerződési feltételek értelmezése, megértése feltételezhet 

bizonyos fokú műveltséget, iskolázottságot, különösen akkor, ha az elfogadtatni kívánt jogi 

szövegek esetleg nem érthetőek, így a jogi szövegek értelmezésére irányuló kérdésekre kapott 

válaszokat ezen adatok tükrében értékelhetjük. A válaszadók iskolai végzettségének 

megoszlása egymáshoz képest nagyságrendileg hasonló: mintegy 20% egyetem, 27% főiskola, 

17% gimnázium, majdnem 10% többdiplomás, és kb. 15% a szakközépiskolások és a 8 

általánost végzettek aránya együtt véve. A felsőfokú egy- vagy többdiplomások az összes 

válaszadó 57%-át képviselik, emellett a középfokú végzettségűek aránya is összesen 33%. 492  

A válaszadók legnagyobb csoportja, 46,6 %-a Budapesten él, további 22,5% és 19,7% fölötti a 

magyarországi nagy- és kisvárosban élők aránya (ezen kívül a többiek vagy külföldi 

nagyvárosban vagy külföldi kisvárosban vagy magyarországi faluban élnek, együttvéve több 

mint 19%.). Többválasztós kérdés irányult a családi állapotra. A hivatkozott eNET online 

 
490 Magyarország 2017, KSH, Budapest, 2018., 108.old. 
491 Ld. a 120. lábjegyzetben 
492 A KutatóCentrum 2016. évi közösségimédia-jelentése szerint is jellemzően a 60 év alatti (18-59 év közötti) 

budapesti diplomás nők jelentették a közösségi médiát Facebookon használók jellemző körét. 
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kutatása alapján ugyanis a felnőtt magyar internetezők 85 százalékának családi életében 

központi szerepet tölt be a telekommunikáció, és gyakori a közös online családi vásárlás is 

(58%). Az online ÁSZF kérdőív ezen kérdése azt kívánta felmérni, hogy a válaszadók vajon 

egyedülállóként, vagy valamilyen családi közösségben élnek, vajon megbeszélik-e valakivel a 

családban a jogi szövegeket, ÁSZF-eket, szöveges honlaptartalmakat a vásárláskor. Az anonim 

válaszadók 42%-a szülő, több mint 6%-a nagyszülő is, és 59%-uk a kitöltéskor saját bevallása 

szerint házasságban élt. (A vagyoni és a munkajogi helyzetre irányuló kérdésre adott válaszok 

alapján az látszódott, hogy 15% 170 ezer forint alatti bérből él, 36 % felett vannak a havi 180-

400ezer forint bruttó munkabérből élők, ezen felül további 13% havi 400-600 ezer forint közötti 

bruttó munkabérből él, 9% pedig a bruttó 600 ezer forint feletti munkabérből élők aránya. A 

munkajogi helyzetben a válaszadók majdnem 50%-a munkavállaló és egyetlen jogviszonyban 

dolgozott a kitöltéskor.493) 

A közös online vásárlás tehát napjainkra a családi nagybevásárlás új formájává válik, amely 

ezzel egyidejűleg nem feltétlenül terjed ki a jog közös online fogyasztására (pl. internetes 

szerződés értelmezése) is. Eközben tény, hogy egy jogi dokumentum jogi megértés nélküli 

online beklikkelése nem képez valódi akadályt az online jogügyletben, mivel ténylegesen 

lehetővé teszi a szerződés elektronikus megkötését (az áru megszerzését) a jogi szöveg valódi 

megértése nélkül is. A kérdőíves kutatás arra is rávilágított, hogy még a tudatos online 

(jog)fogyasztóknak is egyre inkább szükségük van olyan jogi védelemre a – click-wrap és 

browse-wrap - ÁSZF-ekkel körülbástyázott webshopok világában, amely nem a bonyolult 

szabályozáson lapul, mert jelentős részük fogyasztói döntését érzelmi alapon, az értékesítésre 

irányuló marketing befolyás – akciók, kedvezmények - alapján hozza, és sokszor nem tölt időt 

a jogi részletek megértésével sem.  (A kérdőívre válaszolóknak csak 6 % volt szkeptikus, aki 

nem hisz a robotizált eladásban, és 3% tartotta teljesen kizártnak a robotokat az online világban 

Mind az unióban, mind nálunk ugyanakkor 80% szerint a robotok szükségesek, mert olyan 

munkát is elvégeznek, amely az ember számára túl nehéz vagy túl veszélyes, tízből 7-en pedig 

alapvetően hasznosnak ítélték ezt a technikát a társadalom számára.494 Amennyiben tehát a 

virtuális térben az eladói oldalon új, akár automatizált fogyasztói szerződéskötési megoldások 

terjednének el - az érintett fogyasztók tiltakozása hiányában -, úgy a fogyasztóvédelmi 

normáknak a kötelmi jogba történő adaptációja további, a technológiai innovációt nem gátló, 

technológiasemleges kiterjesztése lesz indokolt.).  Ezen kívül az online ÁSZF kérdőíves 

kutatásból megállapíthatóvá vált, hogy  

i) az internetes szerződéskötéskor alapvetően nem jellemző a közös jogfogyasztás; 

ii) az online szerződés nem jelent akadályt az áru megszerzésekor; 

iii) a tudatos vásárlók is kiszolgáltatottak az akcióknak, és 

iv) az interneten vásárlók el tudják képzelni az automatizált (robot)szerződéskötést is.  

 
493  Munkabéren kívül a többiek, mintegy 19% szerzői jogokból, cégekből, osztalékból vagy ingatlan bérleti díj 

bevételből, gyesből vagy járadékokból, tanulói ösztöndíjból, eltartottként, vagy nyugdíjbevételből él. 20% alatti a 

cégtulajdonosok aránya, és majdnem 13% az egyéni vállalkozó. Emellett 6% a tanuló, a munkanélküli 

jogviszonyban, a munkaviszonyhoz hasonló köztisztviselő vagy kormányzati jogviszonyban állók, esetleg több 

munkaviszonyos válaszadók aránya. 
494 Magyarország 2017, KSH im. 
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4.7 Online megköthető és online nem megköthető szerződések   

 

Az általános szerződési feltételeknek ma már nemcsak az egyre részletesebb és organikusan 

fejlődő szabályozottsága alakult ki, hanem jól tipizálhatók azok a tárgykörök, amelyeket 

tipikusan ÁSZF-ek alkalmazásával szabályoznak a piaci szerződéskötő szereplők. Egyes 

tevékenységi körök hatóság által engedélyezendő általános szerződési feltételeket írnak elő, 

mások nem tartoznak ilyen alá. Tartalmi elemeit tekintve kiindulnak a nagy, hatóság által 

engedélyezett ÁSZF alkalmazók szövegeiből, de nincs egységes tartalmi előírás, tipikusan 

megjelenő tartalmi elemek alakultak ki. Vélhetően ez jogászi közreműködéssel történt, hiszen 

egyes ÁSZF tartalmak a civil logikán túlmutató rendelkezéseket is tartalmaznak, amelyeket jogi 

tudás nélkül nehéz volna kitalálni (pl. fogyasztóvédelmi részletszabályok, kötbérkikötés vagy 

éppen a felmondási és elállási szabályok). Keressünk rá az ’ÁSZF’ vagy ’általános szerződési 

feltétel’ kifejezésre magyarul az interneten. Az alábbi hazai jellemző találatokat kapjuk 

körülbelül az első 100 találatban: infokommunikációs és távközlési; műsorszórási; banki; 

webszolgáltatási; online adatbázisokra épülő szolgáltatások (pl. jogszabálytár vagy földhivatali 

regiszterszolgáltatás, állásportál); távoktatási; böngészésre alapuló; webkereskedési; illetve az 

online marketing-automatizációs szolgáltatások (vevői hírlevél adatbáziskezelő és online 

számlázó programok) – ezek a legnépszerűbb találatok a keresés során. De megtalálhatók 

bennük ma már a magánkórház, a vállalatirányítás vagy éppen a riasztó távfelügyeleti 

szolgáltató is. Megjegyzem ugyanakkor, hogy számos weblapon elterjedt napjainkban, hogy 

ún. „Jogi nyilatkozat” vagy más jogilag hitelesnek hangzó cím alatt is gyakorlatilag általános 

szerződési-, vagy ilyennek minősülő felhasználási feltételek szerepelnek (ez a kereséskor nem 

jelent meg). Ezek inkább olyan mikrovállalkozások honlapján találhatóak, amelyeknek nincsen 

állandó jogászuk, és akik más oldalakon található ÁSZF mintákat másolnak, akár jogászi 

közreműködés nélkül (mivel nem akarnak a termékük árába újabb jogi költséget építeni…) 

Napjaink közösségi médiafelületein gyakran találni olyan fórumkérdéseket is, amelyek arra 

keresik a választ, hogy „Másolja a konkurencia az ÁSZF-emet, mi tehetek?” 

Az online szerződéskötés oly mértékben elfogadottá vált, hogy a fogyasztóvédelmi törvényünk 

kifejezetten használja is ezt a kifejezést. Eszerint online adásvételi vagy online szolgáltatási 

szerződés az olyan adásvételi vagy szolgáltatási szerződés, amelynek értelmében a vállalkozás 

vagy annak közvetítője egy honlapon vagy egyéb elektronikus eszközön keresztül kínál 

megvételre valamilyen árut vagy kínál igénybevételre valamilyen szolgáltatást, és a fogyasztó 

az adott honlapon vagy egyéb elektronikus eszközön keresztül rendeli meg az árut vagy 

szolgáltatást. 495 

Online ÁSZF elfogadásával a vásárlók nemcsak fogyasztói (adásvételi, szolgáltatás vásárlási) 

szerződést köthetnek klikkelés útján, hanem akár egyedi írásbeli szerződéseket is 

létrehozhatnak. Egyfajta felhőben digitálisan dolgozva, egyidejűleg vagy időben eltérve, de 

azonos felhőben bent maradva: pl. egy online felület ma már akár azt is lehetővé teszi, hogy 

egy cégvezető egy közvetítő elektronikus csatorna használatával akár az online jelen lévő 

ügyvédjével megbízási szerződést kössön, vagy egy másik vállalkozással szerződést kössön 

 
495 1997. évi CLV.tv.  2.§ p)  

DOI: 10.15477/SZE.ÁJDI.2020.003



126 
 

bármely témában.496  A technológiai fejlődés tehát a hivatkozott fogyasztóvédelmi definíción 

is túllépett, mert nem csak a kínálás és a megrendelés folyamatát helyezi honlapra, hanem egy 

bonyolultabb, akár egyedi szerződéskötést is lehetővé tesz egy felhőben. Az új szerződések 

online létrehozása e felhőben egyszerű és könnyű az egyik hazai webes portál szerint. Az alábbi 

utasítássort kell az online olvasónak követnie: "Adjon egy könnyen értelmezhető nevet 

szerződésének. Lehetőség van előre elkészített rendszersablonokat, vagy saját sablonokat 

használni. Írja be a változó paramétereket, kiegészítéseket, és adja meg partnere email címét. 

Más adatára nincs is szükség. Ha minden kész, zárja le a szerződést. A lezárás után azonnal 

meghívja partnerét a rendszer, nem szükséges semmilyen előzetes regisztráció hozzá. A 

szerződés bekerül az aláírásra váró szerződések közé, Partnerének pedig a visszaigazolásra váró 

szerződésekhez. Amikor Partnere visszaigazolja a csatlakozást, bekerülnek az adatai a 

szerződésbe és erről automatikusan értesítjük Önt. Amikor mindent átbeszéltek, rendben 

találtak, csak írják alá a szerződést. Az utolsó aláírással véglegesedik a szerződés, addig 

bármikor van lehetőség a módosításokra. A szerződés átkerül az élő, megkötött szerződések 

közé, ahonnan bármikor elérheti és letöltheti PDF formátumban. A rendszer emailben is 

kiértesíti a feleket a megkötött szerződésről. PDF formátumban csatolja az élő szerződést, nem 

kell belépnie sem a letöltéshez." Ugyanakkor e portál szolgáltatója semmiféle felelősséget nem 

vállal a portálon keresztül létrejött szerződésekkel vagy bármely szerződés létrejöttének 

elmaradásával kapcsolatban, továbbá a szolgáltatás hibájával, nem teljesítésével, 

megszűnésével vagy jogellenességével, és a kezelt adatok elvesztésével vagy sérülésével, 

eltulajdonításával kapcsolatban sem, minden és bármely ezzel kapcsolatos felelősségét a 

jogszabályok által megengedett legteljesebb mértékig kizárja.497  

Igen érdekes jelenség az, hogy bár a hazai jog az ügyvédi törvény révén még tiltja, hogy 

ügyvéden kívül üzletszerűen valaki más szerződéskötést „áruljon” mint szolgáltatást, mégis a 

webes fejlesztésekben megjelent már ez a lehetőség, amely akár az ügyvédi szabályok 

lazulásához is vezethet, amely a minimális jogi szaktudás nélkül vagy kevés jogászi tudással 

létrehozható sablonszerű szerződések még további online terjedéséhez, térhódításához 

vezethet.  

Bár teljeskörű felsorolást nem lehetséges adni arról, hogy milyen szerződéseket lehet megkötni 

online, bátran kijelenthető: kevés kivétellel bármilyet. Az online szerződéskötés elektronikus 

szerződéskötést, az interaktív weblapon megtalálható számos szerződéskötési lehetőséget is 

jelenthet, megrendelést webshopból; ingyenes vagy saját felhőalapú tárhelyben megosztott 

szerződésszöveg közös szerkesztését a leendő üzleti partner munkatársával, akár ár-

összehasonlítást követően megkötött szállásfoglalást; utas- és/vagy balesetbiztosítási 

szerződéskötést a biztosítótársaság webes felületén; online megrendelhető coach szolgáltatást 

(letölthető elméleti anyagok kifizetését, majd a személyes coaching megrendelését online 

regisztráció után) stb. 

 
496 Pl. https://ssl.eszerzodes.hu/ , forrása a https://www.facebook.com/groups/kkvjog/?fref=ts zárt csoportban jogi 

véleményezésre közzétett link. E törekvés jól példáz egy igényt az online szerződések kezelésére, elektronikus 

fejlesztésére. 
497 Ld a portál Általános Szerződési Feltételek online cím alatt közzétett használati feltételeit ezen a linken: 

https://ssl.eszerzodes.hu/altalanos-szerzodesi-feltetelek (Letöltés: 2016. október 21.) 
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Idézem Verebics 1999-es elemző táblázatát,498 amely jól szemlélteti, hogy az internet 

megjelenése mely 3 fő csoport szerinti jogi kérdéseket érint.  

Az internet megjelenése 

hagyományos 

életviszonyokban 

Az internetre jellemző, de 

más jogterülethez köthető 

életviszonyok 

Kizárólag az interneten 

jelentkező, technikai alapú 

jogi problémák 

• Szólásszabadság, 

cenzúra és 

obszcenitás 

• Jogválasztás és 

joghatóság 

• Bűncselekmények 

• Rágalmazás, 

becsületsértés 

• Erkölcs 

• Privacy, 

magánszféra 

védelme 

• Online 

banktevékenység 

• Elektronikus 

kereskedelem 

• Elektronikus posta, 

spamming 

• Szoftverek, licencia 

kérdése 

• Adóztatás 

• Trademark 

• Digitális aláírás 

• Domain nevek 

• Titkosítás, hálózati 

biztonság 

• Framing 

• Linking 

Vannak bizonyos szerződések, melyet online megkötése a szerződés tárgya, tartalma, kisebb 

részük pedig a szerződést kötő fél személye miatt nem lehetséges vagy nem célszerű, emiatt 

ezek jelenleg nem is váltak tipikussá. Ennek a gyakorlatnak felel meg a fogyasztók és a 

vállalkozások között létrejövő szerződésekre vonatkozó rendeleti szabályozás, amely jónéhány 

kivételt megfogalmaz.499 Nem terjed ki a rendelet hatálya többek között a szociális igazgatásról 

és szociális ellátásokról szóló törvény szerinti szociális szolgáltatásokra, a gyermekek 

védelméről és a gyámügyi igazgatásról szóló törvény szerinti gyermekjóléti alapellátásokra, az 

egészségügyi ellátásra irányuló szerződésre, a szerencsejáték szervezéséről szóló törvény 

szerinti szerencsejátékkal kapcsolatos szerződésre,  a pénzügyi szolgáltatással kapcsolatos 

szerződésre, az ingatlan tulajdonjogának megszerzésére, vagy átruházására irányuló 

szerződésre, vagy például olyan kivitelezési szerződésre, amelynek tárgya új építmény építése, 

vagy meglévő építmény, építményrész jelentős átalakítása, az utazási szerződésre, a szállás 

időben megosztott használati jogára, a tartós szálláshasználati szolgáltatási tevékenységről 

szóló kormányrendelet hatálya alá tartozó szerződésre, élelmiszer és egyéb mindennapi 

fogyasztásra szánt terméknek a fogyasztó lakóhelyére, tartózkodási helyére, munkahelyére 

történő gyakori és rendszeres szállítására vonatkozó szerződésre, az automata vagy automatizált 

üzlethelyiség útján kötött szerződésre stb. A közjegyző által okiratba foglalt szerződésre és az 

elektronikus hírközlési szolgáltatóval nyilvános telefonállomás igénybevétele útján annak 

igénybevétele céljából, vagy telefon-, internet- vagy telefax-összeköttetés egyszeri 

igénybevétele céljából kötött szerződésre pedig jellemző, hogy ez utóbbi két kivétel a megkötő 

szervezet, személy miatt került ki a rendelet hatálya alól. 

 
498 VEREBICS JÁNOS: Lex Internetica –A jog helyének keresése a digitális ezredfordulón, In: Cseh, G; Enyedi, GY; 

Solténszky, T (szerk.) Magyarország médiakönyve, Budapest, Magyarország : Enamiké Kft., (1999) 723-759 old. 
499 45/2014 (II.26.) Korm. rend.  
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Érdekes internetes szerződéskötési gyakorlat az, hogy pénzügyi vagy biztosítási 

szolgáltatásokra vonatkozó webes tájékoztatókban annak ellenére hivatkozás történik a 

fogyasztók és vállalkozások között kötendő szerződéseket szabályozó kormányrendeletre, hogy 

annak hatálya ezekre nem is terjed ki. Ennek az az oka, hogy a weben alapvető 

marketingszabály a megbízható szolgáltatás, megbízható szolgáltató vagy a megbízható termék 

benyomásának keltése. Mi sem könnyebb annál, hogy ha a weben böngésző honlap látogató azt 

látja, hogy a webes szolgáltató, akinek termékét, tájékoztatóját böngészi a szövegeiben (pl. az 

online közzétett ÁSZF-ben) jogszabályt idéz, az biztosan jogkövetően tűnik, tehát megbízható 

lesz. Tehát a szolgáltatás arctalan (távoli, online) megrendelése vagy a termék online 

megvásárlása vélhetően a fogyasztó számára is minimális kockázatot hordoz.     

A hatályos jogunkban a vállalkozóra vonatkozó egységes definíció hiányzik, hasonlóan a 

fogyasztói definíciók eltéréseihez, a fentebb nevezett jogszabályokban.500 Egységességre 

törekvés jellemzi – helyesen – a 45/2014-es kormányrendeletet, amely a polgári törvénykönyv 

vállalkozó fogalmát használja.   

Távollévők között kötött szerződésnek olyan fogyasztói szerződések minősülnek, amelyet a 

szerződés szerinti termék vagy szolgáltatás nyújtására szervezett távértékesítési rendszer 

keretében a felek egyidejű fizikai jelenléte nélkül úgy kötnek meg, hogy a szerződés megkötése 

érdekében a szerződő felek kizárólag távollévők közötti kommunikációt lehetővé tévő eszközt 

alkalmaznak. Ezek a következők: olyan eszközök, amelyek alkalmasak a felek távollétében - 

szerződés megkötése érdekében - szerződési nyilatkozat megtételére.  Ilyen eszköz különösen 

a címzett vagy a címzés nélküli nyomtatvány, a szabványlevél, a sajtótermékben közzétett 

hirdetés megrendelőlappal, a katalógus, a telefon, a telefax és az internetes hozzáférést 

biztosító eszközök.501 Arctalan ez a jogviszony a keletkezéskor, hiszen nem egy közös fizikai 

térben jön létre az ügylet. A közös tér ellenben virtuális, amely azonban a klasszikus kötelmi 

jogi értelemben vett távollévők vagy távol nem lévők viszonyban nehezen értelmezhető. Nem 

előírás ilyen szerződéskötésnél, hogy a felek azonos technológiai eszközöket vegyenek 

igénybe, alkalmazzanak, ellenben valamennyi, nem azonos eszköznek a távollévők közötti 

kommunikációjára alkalmas, tehát ilyen értelemben egyenértékű eszköznek kell lennie. 

(Lehetséges tehát, hogy weblapon látott ajánlatra telefonhívással indított megrendelés lesz a 

reakció.) 

4.8 Online (elektronikus) szerződéskötés alapvető szabályai  

A 2014. március 15. óta hatályos új Ptk-ban jelent meg először az úgynevezett elektronikus 

szerződéskötés, mint önálló ügyletkötési forma. Ahogyan növekszik az interneten történő 

termékbeszerzések száma, úgy egyre többen élnek az elektronikus úton kötött, szolgáltatás 

igénybevételére vonatkozó szerződéskötés lehetőségével. Maga a fogyasztóvédelmi hatóság is 

tájékoztatja online a netező fogyasztókat arról, hogy „a szolgáltatók elektronikus úton 

megkötöttnek tekintik azokat a szerződéseket, amelyek külön erre a célra létrehozott webes 

felületen keresztül, vagy egyszerűen e-mail útján jönnek létre. Ezek a szerződések írásba foglalt 

 
500 PAPP im. 106.old. 
501 45/2014 (II.26.) Korm. rend. 4.§ 10. 
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szerződésnek minősülnek, amelyet a szolgáltató haladéktalanul, de legkésőbb 48 órán belül 

köteles visszaigazolni és iktatni. Az előfizetői szerződést a szolgáltató a rögzítéstől számított 5 

napon belül köteles az előfizetőnek elektronikus levélben megküldeni, vagy az előfizetői 

szerződéshez történő hozzáféréséhez szükséges adatokat elektronikus levélben vagy egyéb 

elektronikus úton megadni.”502 

A törvény szerint, ha a jognyilatkozatot írásban kell megtenni, az akkor érvényes, ha legalább 

a lényeges tartalmát írásba foglalták.503  Ha a Ptk. eltérően nem rendelkezik, a jognyilatkozat 

akkor minősül írásba foglaltnak, ha jognyilatkozatát a nyilatkozó fél aláírta. Írásba foglaltnak 

kell tekinteni a jognyilatkozatot akkor is, ha annak közlésére  

i) a jognyilatkozatban foglalt tartalom változatlan visszaidézésére,  

ii) a nyilatkozattevő személyének azonosítására alkalmas formában és  

iii) a nyilatkozat megtétele időpontjának azonosítására alkalmas formában kerül sor.  

E szabályokat  a kötelmek közös szabályai között találjuk (ld. 3.számú ábra).  

E feltételeknek a szokványos e-mail – ami egyébként egy elektronikus megjelenési forma - 

rendszerint nem felel meg, mivel abból például általában csak a küldő e-mail címe azonosítható, 

és az e-mail aláírására legfeljebb elektronikus aláírás birtokában lehet lehetőség. Sokak szerint 

szintén megkérdőjelezhető a tartalom megváltoztathatatlansága is. Azonban ez nem azt jelenti, 

hogy az e-mail nem lehet alkalmas a szerződéskötés megtörténtének, a szerződés tartalmának 

és az abból folyó követelések igazolására, csupán annyit, hogy nem fűződnek hozzá az 

írásbeliséghez kötődő jogi következmények. Én a magam részéről ezt a mai digitális világban 

indokolatlanul nagyfokú bizalmatlanságnak érzem az emailekkel szemben. Az emailt is csak 

ugyanúgy, mint más hamis megoldásokat valóban lehet visszaélésszerűen alkalmazni, azonban 

az ehhez fűződő jogkövetkezményeket a jóhiszeműség, a joggal való visszaélés vagy a 

büntetőjogi csalás, vagy megtévesztés stb. szabályai és ahhoz fűződő jogkövetkezmények 

rendeznék. Ugyanakkor előírható volna biztonsági szabály az emailcímre vonatkozóan, 

amelynek fennállta esetén az elektornikus szerződésnek minősülhetne. Egy online ÁSZF-et 

nyilván azért írnak le és tesznek közzé az interneten, hogy az a felek között írásbeliként 

érvényesüljön. Ugyanakkor el tudom fogadni, hogy egy online chat-en, emóciós ikonokkal 

folytatott személyes levelezés – még a felek valódi profilja esetén is -  inkább az elektronikus 

kommunikáción belül jobban hasonlít a klasszikusabb szóbeli kommunikációhoz, ezért ilyen 

módon való szerződéskötés írásbelisége indokoltabban megkérdőjelezhető, mint az emailes 

szerződéskötésé.  

A Ptk szerint az írásbeli alakhoz kötött szerződés megkötésére ajánlatot és elfogadó 

nyilatkozatot írásban lehet tenni. A szerződést pedig írásba foglaltnak kell tekinteni akkor is, 

ha nem ugyanaz az okirat tartalmazza valamennyi fél jognyilatkozatát, hanem a szerződő felek 

külön okiratba foglalt jognyilatkozatai együttesen tartalmazzák a felek kölcsönös és 

 
502 

http://fogyasztovedelem.kormany.hu/node/4434#Mit%20kell%20tudni%20az%20internetes%20(elektronikus)%

20szerz%C5%91d%C3%A9sk%C3%B6t%C3%A9sr%C5%91l?  (Letöltés: 2017. március 15.)  
503 Ptk. 6:7 § 
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egybehangzó akaratnyilvánítását.504 A szerződést írásba foglaltnak kell tekinteni akkor is, ha a 

több példányban kiállított okiratok közül mindegyik fél a másik félnek szánt példányt írja alá. 

Elektronikus szerződéskötéskor is használhatjuk az írásbeliség fogalmát, de a 

dokumentumpéldány vagy szerződéspéldány klasszikus papír alapú fogalmát újra kell 

értelmezni. (Ennek legprovokatívabb innovációja napjaink okosszerződései, mint a virtuális 

térben programozott szerződéses tartalom.) A modern technológiák által gyakorlattá tett 

elektronikus szerződéskötési megoldás újragondolni teszi szükségessé a szerződéskötések 

klasszikus 3-as módozatát: szóbeli, ráutaló magatartással történő és írásbeli szerződéskötés. Az 

elektronikus szerződéskötés ugyanis nem szóbeli (bár bizonyos webes klikkelési szituációk 

hasonlatosak lehetnek ehhez is), és bizonyos kevésbé biztonságos esetekben nem is írásbeliek. 

A ráutaló magatartás klasszikus élő (fizikai térben jelen lévők közötti) változatától pedig szintén 

eltér.  A Ptk. kommentárja kiemeli, hogy az új Ptk. tudatosan törekedett arra, hogy csak ott 

kívánjon meg írásbeli formát, ahol az alakszerűség betartása garanciális jelentőségű és ezért 

érvényességi feltétel. Más kérdés, hogy az írásba foglalás lényegesen könnyíti a bizonyítást, és 

ezért a felek a jövőben is írásba fogják foglalni olyan jognyilatkozataikat is, amelyeknél a 

törvény ezt nem várja el. Különösen a gazdasági életben széles körben elterjedt, hogy a felek 

írásban kötnek szerződést, mivel ez könnyíti az esetleges utólagos értelmezési viták eldöntését, 

és általában is biztonságot ad a feleknek. Az alakiság betartása csak abban az esetben válik 

érvényességi követelménnyé, ha jogszabály vagy a felek megállapodása rendel meghatározott 

alakot. Ezesetben is a teljesítés orvosolja az egyszerű írásba foglalás követelményének 

megsértését. 

A szerződés alakszerűségi követelményei szempontjából a “fokozott biztonságú elektronikus 

aláírással ellátott okirat” közokiratnak minősül, a “minősített elektronikus aláírással ellátott 

okirat” pedig a teljes bizonyító erejű magánokirat követelményeinek tesz eleget.505 Vékás 

szerint „egy kellően absztrakt megoldáshoz például szolgálhat az UNIDROIT Alapelvek (Art. 

1.10) és az Európai Alapelvek [Art. 1.301 (6) bek.] kombinációjából alakított következő tétel: 

írásbeli alakban létrejött szerződésnek kell tekinteni bármely olyan közlési módot, amely a 

benne foglalt információt változatlan visszaidézésre alkalmas, olvasható formában rögzíti és 

megőrzi. Írásbeli formának nem minősülű elektronikus jellel tett nyilatkozatoknál a jogi hatás 

elismerhetőségének feltételévé kell tenni azt, hogy a nyilatkozattevő személye utólag is 

azonosítható legyen.” Kiemeli, hogy ez a követelmény - sajnos - távirat és telex esetében sem 

biztosított, pedig ezt a formát a Ptké. I. 38. § (2) bekezdése már 1960 óta (távirat), illetve 1967 

óta (géptávíró: 1967. évi 39. tvr. 24. § ) elismerte.  

Az ajánlati nyilatkozat hatályosulásához a régi Ptk. 214. § (1) bekezdésében foglalt szabály 

elektronikus úton tett nyilatkozat (ajánlat, az ajánlat visszaigazolása) esetében is megfelelőnek 

látszott, azzal a módosulással természetesen, hogy a “megérkezés” fogalma alatt a “hozzáférés” 

értendő. Az ajánlati kötöttség régi Ptk.-beli szabályai (211. §) elektronikus ajánlatok esetében 

is alkalmazhatók, ugyanakkor, hogy az ajánlati kötöttségre vonatkozó szabályok diszpozitív 

jellegét a cégek gyakran az ajánlati kötöttség kizárására használják fel.506 A régi Ptk. 216. § (1) 

 
504 Ptk. 6:70 § 
505 Ennek megfelelően változtak a Pp. szabályai (196. § (1) bek. e) és f) pontok, 197. § (4) bek.) is. 
506 VÉKÁS LAJOS: Javaslat a szerződések általános szabályainak korszerűsítésére (Vitaindító tézisek az új Ptk 

szabályozási koncepciójához) PJK, 2001/3. 6.o. 
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bekezdésében foglaltakkal egyezően a szerződéskötési gyakorlat elfogadja, hogy az 

elektronikus formában tett jognyilatkozatra a másik fél nem elektronikus úton válaszoljon. Az 

ajánlati kötöttségre vonatkozó szabály [211. § (2) bek.] mégis rendszerint elektronikus választ 

kíván meg, hacsak az ajánlattevő kötöttségét eleve nem hosszabbítja meg. 

Az elektronikus szerződéskötés során is szükséges annak megállapíthatósága, hogy mely 

elektronikus szerződéskötés minősülhet ÁSZF-fel történő szerződéskötésnek és melyik nem. 

Az e-mail-en küldött “elektronikus kereskedelmi levél” a címzett részéről módosítható, s ezért 

nem minősül általános szerződési feltételnek; ezzel szemben web-technika alkalmazása esetén 

a címzettnek az “elektronikus kereskedelmi levél” tartalmán nincs módja változtatni, ezért az 

általános szerződési feltételnek tekintendő. 

Az elektronikus szerződéskötés jelenleg hatályos Ptk-beli szövege az online ÁSZF-ekre is 

alkalmazandó.507   

Az elektronikus utat nyújtó fél köteles megfelelő eszközökkel biztosítani, hogy a másik fél az 

adatok elektronikus rögzítése során felmerülő hibákat szerződési jognyilatkozatának megtételét 

megelőzően kijavíthassa. Ha az elektronikus utat biztosító fél e kötelezettségének nem tesz 

eleget, a másik fél szerződési jognyilatkozatát megtámadhatja. Az elektronikus szerződéskötés 

szabályai kizárólag az online („kattintások útján”) kötött szerződésekre vonatkoznak, és nem 

alkalmazhatók az elektronikus levelezés vagy azzal egyenértékű, más kommunikációs 

eszközzel kötött szerződésekre.508 

Már Beck is feltételezett olyan eshetőséget, hogy „valaki nagy ravaszul a kötelezettség nélküli 

klauzulát, megtoldaná azzal, hogy az értesítési kötelezettség alól mentességet köt ki a maga 

számára. Vájjon elfogadható-e ily kikötés érvényesnek, hagyható-e a másik fél sokáig 

bizonytalanságban?” Kiemeli, hogy az értesítési kötelezettség nem egyezik a diszpozitiv 

szabályok azon természetével, hogy az a felek feltehető akaratán alapszik. Az értesítés szerinte 

közrendi kötelezettség.509 Okfejtését fejben kell tartanunk a webes, online szerződéskötésekre 

is előírt visszaigazolási, válaszadási kötelezettségek vizsgálata során. 

A kereskedelmi életben az általános szerződési feltételek használatával kialakított szerződési 

kapcsolatok a polgári jog számára nem csak „technikai” jellegű kihívást jelentenek. A 

 
507 6:82. § [Tájékoztatás elektronikus úton történő szerződéskötés esetén] 

(1) Elektronikus úton történő szerződéskötés esetén az elektronikus utat biztosító fél köteles a szerződéskötésre 

vonatkozó jognyilatkozatának megtételét megelőzően a másik felet tájékoztatni 

a) a szerződéskötés technikai lépéseiről; 

b) arról, hogy a megkötendő szerződés írásba foglalt szerződésnek minősül-e, az elektronikus utat biztosító fél 

rögzíti-e a szerződést, továbbá, hogy a szerződés utóbb hozzáférhető lesz-e; 

c) azokról az eszközökről, amelyek az adatok elektronikus rögzítése során felmerülő hibák azonosítását és 

kijavítását a szerződési jognyilatkozat megtételét megelőzően biztosítják; 

d) a szerződés nyelvéről; és 

e) ha ilyen létezik, arról a szolgáltatási tevékenységre vonatkozó magatartási kódexről és annak elektronikus 

hozzáférhetőségéről, amelyet az elektronikus utat biztosító fél magára nézve kötelezőnek ismer el. 

(2) Az elektronikus utat biztosító fél köteles az általános szerződési feltételeit olyan módon hozzáférhetővé tenni, 

amely lehetővé teszi a másik fél számára, hogy tárolja és előhívja azokat. 
508 Ptk. 6:83§ (1) bek. és 6:85.§ (1) bek.  
509 BECK SALAMON: A túlhatalom korlátolása, Jogtudományi Közlöny 1921, (56.évf) 19.szám, 148.old. 
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sztenderdizált szerződések előretörése több szempontból is megrendítette a szerződési jog 

tradicionális elveit, problémák sorát idézte elő az elméletben és a gyakorlatban, amely végül a 

jogsértések hagyományos megoldásat mellé számos új gyakorlatot hozott. Terjedelmi korlátok 

miatt ennek részletes kifejtését mellőzöm, utalok azonban a fogyasztóvédelmi beavatkozások 

szükségességére a szerződésszegéseket megelőzendő, akkor is, ha az új Ptk. is változatlanul a 

konszenzuál szerződések elvi alapján áll. A szerződésekhez kapcsolódóan az interneten 

elkövetett jogsértések újraértelmezése is dilemmák elé állítja a jogalkotót, különösen a 

joghatósági kérdések megállapítása során. A joghatósági kérdések meghatározása az interneten 

elkövetett jogsértések esetén különösen nehéz, mert ellentétben a fizikai valósággal, ahol egy 

tett, egy személy mindig meghatározott fizikai helyhez köthető, addig az interneten, a 

kibertérben nehezen értelmezhetők a szuverén államok földrajzi határain alapuló joghatósági 

szabályok.510 A fogyasztóvédelemről szóló törvény alkalmazásában is kiemelkednek az 

elektronikus kereskedelmi szolgáltatással összefüggő súlyos jogsértések. 511 Ilyennek minősül, 

ha az elektronikus kereskedelmi szolgáltatások, valamint az információs társadalommal 

összefüggő szolgáltatások egyes kérdéseiről szóló törvény szerinti elektronikus kereskedelmi 

szolgáltatást nyújtó vállalkozás a) a szerződéskötést megelőzően nem tájékoztatja a fogyasztót 

a fogyasztó és a vállalkozás közötti szerződések részletes szabályairól szóló Korm. rendeletben 

meghatározott egyes adatokról,512 b) felróható magatartása miatt a fogyasztó a jogszabályban 

meghatározott elállási jogával nem tudott élni, vagy c) tisztességtelen általános szerződési 

feltételt alkalmazott, amennyiben a feltétel tisztességtelenségét közérdekű igényérvényesítés 

vagy közérdekű keresetindítás során a bíróság megállapította.513 A digitális térnyerés tehát azt 

is okozza, hogy a kormányzati fogyasztóvédelmi szakpolitika alakítja a fogyasztóvédelmi jogi 

szabályozást, és erősebb fókuszt helyez a digitális jogsértések területeire is. Felmerül annak a 

kérdése is, hogy az internet vajon igényel-e saját magára nézve sui generis szabályokat – 

melyek még nincsenek –, vagy ez „csak” egy új közeg, egy megjelenési forma, melyben az 

ember, a védett jogtárgyak és érdekek ugyanazok, csak a megjelenési felület más. Ahogyan 

például a személyiségi jogok védelmére szolgáló évszázados alapelvek, intézmények 

érvényessége, úgy a kötelmi jogi szabályok, a szerződéses érdekek léte sem kérdőjelezhető meg 

amiatt, mert a technológiai semleges hálózatok kialakítása során ezeken is zajlik jogügylet vagy 

jogsértés, ellenben a régi szabályok alkalmazhatóságán el kell gondolkodni. 

4.9 A szolgáltatások szabadsága és a technológiai fejlődés összefüggései az e-

szerződéskötésben 

 

A szerződéskötések jelentős hányada a korábbi években áttevődött az internetre is. Ezt 

kezdetektől segíti a szolgáltatási irányelv azon főszabálya is, miszerint ha az adott szolgáltatási 

tevékenység megkezdésére és folytatására való jogosultságot szabályozó külön törvény vagy 

eredeti jogalkotói hatáskörben kiadott kormányrendelet - közérdeken alapuló kényszerítő indok 

alapján - kifejezetten eltérően nem rendelkezik, a szolgáltató szolgáltatási tevékenységének 

letelepedés keretében történő megkezdéséhez, folytatásához és igénybevételéhez nincs szükség 

 
510 BARTÓKI-GÖNCZY BALÁZS: Joghatósági kérdések az interneten elkövetett személyiségi jogi jogsértések esetén, 

In Medias Res 2012/1 91 old 
511 1997. évi CLV. tv. 51/B. § (1) bekezdésének 
512 ezt a kormányrendeletnek a szerződéskötést megelőző tájékoztatásra vonatkozó szabályai közül emeli ki a 

jogszabály, ilyen különösen, de nem kizárólag a vállalkozás elérhetőségi adatai, a teljesítés és panaszkezelésadatai, 

vagy éppen a szavatosság és jótállás feltételei.   
513 Ld a 453/2016 (XII.19) Korm. rend, 1.§ 2017 január 01. óta hatályos.  
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engedélyezésre vagy a szolgáltatási tevékenység megkezdésének a bejelentésére.514 Nemcsak a 

kereskedelem, hanem a szolgáltatások hangsúlya is helyeződik át az internetre, ez 

természetesen a polgári jogban szabályozott egyre több szerződéstípust vagy éppen a számtalan 

atipikus szerződések jelentős hányadát érintheti. A szabad szolgáltatásnyújtás jogával 

rendelkező szolgáltatónak Magyarország területén való, határon átnyúló szolgáltatásnyújtása 

alapvetően (néhány jogszabályi kivétellel) nem korlátozható. Mivel a szolgáltató szabadon 

választhatja meg az általa vagy más szolgáltatókkal közösen, vagy azokkal kötött partnerségi 

megállapodás keretében folytatni kívánt szolgáltatási tevékenységek körét is, egy-egy 

internetes vállalkozás megalapítása alapvetően továbbra is csupán a tulajdonos döntésén múlik, 

melyet a vevők, internethasználók igényei szabnak meg. 515 Ma már az sem akadály, hogy a 

neten kell fizetni, hiszen a banki utalás vagy a bankkártyás fizetések mellett mobiltelefonnal 

vagy virtuális tárcákkal történő fizetések is egyre gyorsabbá teszik a teljesítést a vevő oldalán. 

Mindemellett a szolgáltatási tevékenység keretében nyújtott szolgáltatások igénybevétele 

tekintetében tilos bármilyen, az igénybe vevő állampolgársága, lakóhelye vagy székhelye 

szerinti megkülönböztetés, ide nem értve a szolgáltatás jellegével és az igénybevétel 

körülményeivel közvetlenül összefüggő, tárgyilagos mérlegelés szerint ésszerűen indokolt 

eltérő feltételeket. Semmis a szolgáltató által alkalmazott, a szolgáltatás igénybevételére 

vonatkozó olyan általános szerződési feltétel, amely ilyen megkülönböztetést valósít meg.516 

Egy 2010-es felmérés szerint a lakásbiztosítással még nem rendelkezők 80 százaléka kötne 

szerződést az interneten is.517 Míg a lakásbiztosításoknál ez nem volt a kutatás időpontjában 

elterjedt, más volt a helyzet az autók kötelező biztosításával, illetve az utazási, és 

sportbiztosításokkal: ezek nagy részét a könnyebb ügyintézés miatt már 2010-ben is az 

interneten kötötték meg. Az információs társadalom középpontjában az anonimitást, szabad 

információáramlást biztosító, decentralizált, nyitott internet áll, mely forradalmasította az üzleti 

forgalmat. Magyarországon - egy 2004-es értekezés szerint - a neten szörfözőknek még csak 1 

%-a kötött szerződést a világhálón.518 (És ahogy nő a szerződést interneten megkötők száma, 

úgy lesz igény az online vitarendezés lehetőségére is.)  

2017-ben viszont a technikai fejlődés már oly mértéket öltött, amikor közeledvén a 

szingularitáshoz (amelynek bekövetkezési valószínűsége a legismertebb jövőkutató, Raymond 

Kurzweil519 jóslása szerint is 2050-ről előrejött 2029-re) az ember egyesülhet a mesterséges 

 
514 2009. évi LXXVI.tv. a szolgáltatási tevékenység megkezdésének és folytatásának szabályairól, 3.§  
515 2009. évi LXXVI.tv 6-7.§ 
516 2009. évi LXXVI.tv. 11.§ 
517 http://24.hu/tech/2010/04/19/a-lakasbiztositasoknal-teret-nyer-az-internetes-szerzodeskotes/   (Letöltés: 2017. 

április 9.) 
518 SANTAVECZ BEATRIX: Az elektronikus világsztráda a kontraktusok jogában - az interneten kötött szerződések, 

2004. 

In: 

http://www.debrecenijogimuhely.hu/archivum/otdk_kulonszam/az_elektronikus_vilagsztrada_a_kontraktusok_jo

gaban_az_interneten_kotott_szerzodesek/ (l.etöltés: 2019. augusztus 11.) 
519 Ray Kurzweil, a Google fejlesztési igazgatója évtizedek óta a technológia jövőben játszott szerepének 

legprovokatívabb vizsgálója. Régóta hirdeti, hogy a számítógépek hamarosan elérik a legmagasabb emberi 

intelligencia szintjét, A szingularitás küszöbén című könyvében pedig szemlélteti a feltartóztathatatlan evolúciós 

folyamat következő lépését: az ember és a gép összeolvadását. RAY KURZWEIL: A szingularitás küszöbén, Ad Astra 

Kiadó,  2006, 
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intelligenciával. Ha ez tényleg bekövetkezhet, a kötelmi jogban is teljes paradigmaváltásra lesz 

szükség, hiszen a klasszikus tanokból akár meg is kérdőjeleződhet, hogy szerződést csak a 

mostani értelemben vett jogalanyok köthetnek. Kurzweil szerint a szingularitás korában 

intelligenciánk egyre inkább nem biológiai alapokra kerül át, és billiószor hatékonyabb lesz, 

mint manapság, és meghaladjuk biológiai korlátainkat és megsokszorozzuk kreativitásunkat.  

Napjainkban az internetes szerződéskötés alapvetően még mindig az online kereskedelemre 

vonatkozóan valósul meg, mégis az előbb említett technológiai fejlődés következtében 

előreláthatatlanul számos további szolgáltatási üzletágban vagy tevékenységi körben (pl. 

orvoslás, tanácsadás, logisztika, fuvarozás, ingatlanhasznosítás, banki és tőzsdei ügyletek vagy 

a telekommunikációs szolgáltatások új területei) nyerhetnek teret. Kiegészülhet a helyzet 

további két, a szerződéskötő személyeket érintő alapvető változással is: mi lesz, ha a vevő 

robot? mi történik, ha az eladó egy automata rendszer, amely ember nélkül működik?  

4.10 Jogi akadályok az ÁSZF-el megköthető online kereskedelmi ügyletek útjában  

 

Hatályos polgári törvénykönyvünkben nem egyetlen bekezdésben felsorolt taxált tiltólistát 

találunk, amely megmondaná meg a gyakorlat számára, hogy mit nem lehet belefoglalni az 

ÁSZF-be, vagy mely területen nincs értelme sztenderd feltételekkel szerződni.  Számos helyen 

meglévő tilalmat, korlátot és szabályozási elvet kell szem előtt tartani ennek megítélésekor. A 

főszabály a felek szerződéses szabadsága, mégis az itt következő néhány példán jól érzékelhető, 

hogy milyen rendelkezések nem foglalhatók ÁSZF-be, vagy milyen ügyleti elemek nem fognak 

létrejönni a fogyasztóval akkor sem, ha azt az ÁSZF tartalmazza, de valamely többletkörülmény 

nem valósult meg ahhoz, hogy az a felek szerződéses megállapodásának része legyen.  A Ptk-

beli egyéb tiltó szabályok, más jogági normák és eseti bírói döntések és iránymutatások az 

online ÁSZF-ek kapcsán is tipizálhatók. Külön jogszabály meghatározza ugyanis a fogyasztói 

szerződéssel kapcsolatos tájékoztatás és a teljesítés egyes szabályait is, továbbá a távollévők 

között és az üzlethelyiségen kívül kötött fogyasztói szerződés esetében a szerződés megkötésére 

és az elállási, illetve a felmondási jogra vonatkozó részletes szabályokat, amelyet akkor kell 

alkalmazni, ha az Európai Unió általános hatályú, közvetlenül alkalmazandó jogi aktusa vagy 

az Európai Unió kötelező jogi aktusát átültető jogszabály eltérően nem rendelkezik.520 

A következőkben az alábbi jogi akadályokat tekintem át, melyek az online ÁSZF esetében is – 

hasonlóan az offline általános szerződési feltételekhez – felmerülnek: nem létező kereskedelmi 

szokásokra vonatkozó online ÁSZF, fogyasztóval egyedileg meg nem tárgyalt nem szokásos 

fizetendő díjakat tartalmazó online ÁSZF, fogyasztóra hátrányos és nem egyértlemű online 

ÁSZF, ügyvédi ellenjegyzéshez kötött szerződéses tárgykörre alapított online ÁSZF, 

megtévesztő, jogellenes tartalmú és akarathibás online ÁSZF, fogyasztói joglemondásra 

alapított online ÁSZF.  

 
 

  
520 ld a 45/2014 (II.26.) Korm. rend.  
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4.10.1. A felek között nem létező üzleti szokásokra alapított ÁSZF 

Mivel a szerződés tartalmává válik minden szokás is, amelynek alkalmazásában a felek korábbi 

üzleti kapcsolatukban megegyeztek, és minden gyakorlat, amelyet egymás között kialakítottak, 

és mivel a szerződés tartalmává válik minden, az adott üzletágban a hasonló jellegű szerződés 

alanyai által széles körben ismert és rendszeresen alkalmazott szokás is, kivéve, ha annak 

alkalmazása a felek között - korábbi kapcsolatukra is figyelemmel - indokolatlan volna, e 

szokásokat az ÁSZF-be nem szükséges kifejezetten beleírni, ha azt a felek nem tartják 

fontosnak.521 Ez egyúttal azt is jelenti, hogy ha a felek között létezik üzleti, szerződéskötési 

szokás, azt nem is célszerű kivenni az ÁSZF-ek tárgyköréből. Ugyan a Ptk. szabálya 

diszpozitív, de mégis afelé viszi ajánlása révén a szerződés tartalmát, hogy a felek közötti 

megállapodás minél teljesebb körű legyen. Leszkoven külön is kiemeli, hogy „olyan kikötésre, 

amely felett a másik fél figyelme rendszeresen átsiklik, amelyet elvárható gondosság mellett fel 

nem foghat stb. nem lehet a rendszeres alkalmazás ellenére sem szokásként hivatkozni. A 

szokás ugyanis feltételezi a követettséget, mely a másik fél (a kikötést „követő” szerződő fél) 

egyetértésének meglétét, másképpen fogalmazva egyetértő akaratának minimumát feltétlenül 

igényli. Ráadásul a szerződési gyakorlat időről időre változhat, könnyen előfordulhat tehát, 

hogy amit egy adott időszakban követett gyakorlatnak vélünk, később meghaladottá válik: az 

üzleti élet alanyai (a blankettákat alkalmazók) mellőzik, más megoldással váltják fel stb. 

Ugyanez áll fordítva is: amire egy időszakban azt mondjuk, hogy nem tekinthető szokásos 

szerződési gyakorlatnak, arra esetleg rövid idő elteltével már ilyenként kell gondolnunk.” 522 

Ezen szabály kiegészítéseképpen utalok arra, hogy az általános szerződési feltételt alkalmazó 

felet terheli annak bizonyítása, hogy a szerződési feltételt a felek egyedileg megtárgyalták.523 

Ez igaz a nem létező vagy nem a mindkét fél által elfogadott üzleti szokásra vonatkozó tartalom 

bizonyítási szabályaira is, ÁSZF-fel való szerződéskötés esetén. 

A kereskedelmi jogi szokások jelentőségét a bizalom alapozza meg. Bárdos és Menyhárd 

kiemelik ennek kvázi jogforrási jellegét a felek viszonyában.524  E bizalom a kereskedelmi jog 

fejlődésének kezdeti századaiban nagy jelentőséggel bírt, akkor még konkrétan alkalmazható, 

leírt biztosítéki szabályok hiányában. E bizalom jelentősége napjainkban a nemzetközi 

kereskedelmi kapcsolatokban továbbra is jelentős, és ennek következménye az is, hogy számos 

kereskedelmi szokás, szokvány írásban is összegyűjtésre került.525 Számos kereskedelmi 

törvénykönyv ezeknek konkrétan jogforrási szerepet tulajdonított, amikor kimondja, hogy „a 

feleket köti minden szokás, amelynek alkalmazásában megegyeztek és minden gyakorlat, 

amelyet egymás között kialakítottak. Ellenkező megállapodás hiányában a feleket úgy kell 

tekinteni, mint akik szerződésükre vagy annak megkötésére hallgatólagosan alkalmazni 

rendeltek minden olyan szokást, amelyet ismertek vagy ismerniük kellett, továbbá amely a 

 
521 Ptk. 6:63 § (5) bek.  
522 LESZKOVEN im. 3-9.old 
523 Ptk. 6:77.§ (1)-(2) bek.  
524 BÁRDOS PÉTER-MENYHÁRD ATTILA: Kereskedelmi jog, Budapest, HVG Orac Lap- és Könyvkiadó Kft, 2008, 

37.old. 
525 Ld. pl a Nemzetközi Kereskedelmi Kamara publikációit, vagy pl a Bécsi Adásvételi Egyezmény szövegét is 

stb. 
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nemzetközi kereskedelemben széles körben ismert és amelyet a kereskedelem szóban forgó 

ágában használatos szerződéstípus körében rendszeresen alkalmaznak”.526  

A 2013. évi Ptk. reform is a szerződés tartalmaként megtartja a felek közötti szokásokat. 

Minden olyan szokást, amelynek alkalmazásában a felek korábbi üzleti kapcsolatukban 

megegyeztek, és minden gyakorlatot is, amelyet egymás között kialakítottak. A szerződés 

tartalmává válik továbbá a hatályos Ptk. szerint minden, az adott üzletágban a hasonló jellegű 

szerződés alanyai által széles körben ismert és rendszeresen alkalmazott szokás, kivéve, ha 

annak alkalmazása a felek között indokolatlan volna.527 

Már a régi Ptk. szerint is külön tájékoztatni kellett a másik felet arról az általános szerződési 

feltételről, amely a szokásos szerződési gyakorlattól, a szerződésre vonatkozó rendelkezésektől 

lényegesen, vagy valamely korábban a felek között alkalmazott kikötéstől eltér. Emellett, ha a 

felek megállapodása valamely nem lényeges kérdésre nem terjedt ki, és a kérdést jogszabály 

vagy más kötelező rendelkezés sem rendezte, a bíróság a szerződést akár a forgalmi szokások 

alapján kiegészíthette.528 

Mivel a bíróság joggyakorlata is fontos adalékot jelent a kereskedelmi jogban, ezért  a korábbi 

döntések kényszerítő ereje és azok jelentősége fontos. Vannak olyan korábbi megállapodások 

ugyanis, melyeket a bíróság mégsem minősít automatikusan a felek közötti meglévő szokásnak. 

Ilyen esetekben felmerülnek bizonyítási nehézségek, és végeredményként az adott szokásra 

hivatkozás nem eredményezi a szerződéses tartalom létrejöttét. A fogyasztói szerződésben az 

általános szerződési feltételen vagy egyedileg meg nem tárgyalt feltételen alapuló 

választottbírósági kikötés tisztességtelen, és egy üzletszabályzatnak a választottbírósági 

kikötést tartalmazó rendelkezése is lehet a szokásostól eltérő, a felek üzleti gyakorlatának nem 

minősülő rendelkezés. Ezért egy ilyen kikötés csak akkor válhatna a szerződés részévé, ha erről 

a szerződés megkötése előtt a másik szerződő felet kifejezetten tájékoztatják, és a másik 

szerződő fél a választottbírósági kikötést egyértelműen elfogadja (pl. az üzletszabályzatra, mint 

ilyen kikötést tartalmazó okiratra utalással). Mivel az adott ügyben bebizonyosodott, hogy a 

bizományi szerződéseknek nem szokásos feltétele a bíróságok illetékességének vagy a 

választottbírósági eljárásnak a kikötése, ezért azt a felek nem tekinthették volna a szerződés 

részének. A bíróság e kikötések tisztességtelenségét hivatalból köteles észlelni, de annak 

semmisségét csak akkor állapíthatja meg, ha a fogyasztó – a bíróság felhívására – arra 

hivatkozik is.529 

4.10.2 Fogyasztóval egyedileg nem megtárgyalt, a szokásos értéken felüli „extra” 

fizetési kötelezettség  

Az a feltétel, amely a vállalkozást a szerződés szerinti főkötelezettsége teljesítéséért járó 

ellenszolgáltatáson felül további pénzbeli követelésre jogosítja, akkor válik a szerződés 

 
526 Ld, az 1875. évi  magyar Kereskedelmi törvényt, vagy az 1987. évi 20. törvényerejű rendelet 9. cikkét, (1)-(2) 

bekezdését, amelyből az idézet származik.   
527  Ptk. 6:63.§ (5) bek.  
528 1959. évi IV. tv. 205.§ (5) bek. és 206.§ (4) bek,  
529 EBH 2003. 875 
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részévé, ha azt a fogyasztó - külön tájékoztatást követően - kifejezetten elfogadta.530 Ez a 

fogyasztó felé előírt, nem szokásos többletkövetelményt jelent. Ebből következik, hogy ha az 

ÁSZF alkalmazója egyébként főkötelezettsége teljesítéséért járó, egyébként az adott üzleti, 

kereskedelmi területen nem szokásos mértékű ellenszolgáltatást kér, hanem a szokásos 

ellenszolgáltatáson felül további pénzbeli követelést írna elő, arról külön és kifejezetten 

tájékoztatnia kell a fogyasztót, és ha az nem fogadja el a feltételt külön is, akkor ez sosem válik 

az ÁSZF részéve. (Az online ÁSZF részévé sem.) Ilyen tartalom kikötése tehát generálisan nem 

tilos, de a szerződés részévé válása többletkövetelmények teljesítéséhez kötött (ez pedig a 

fogyasztó előzetes és kifejezett tájékoztatása, majd annak beleegyezése). 

Korábbi kúriai gyakorlatban  kimondásra került, hogy összeegyeztethetetlen az ingatlan 

közvetítői szerződés rendeltetésével az az általános szerződési feltétel, miszerint a megbízottat 

akkor is megilleti a jutalék, ha a megbízási szerződés megszűnése után bizonyos időn belül a 

megbízó maga adja el az ingatlanát, vagy ha akkor is jár a jutalék, ha nem a közvetítő által 

hozott vevő a tényleges ingatlanszerző. Ekörben tehát – bár az ingatlanszerződések közül az 

ingatlanközvetítésre vonatkozó, egyébként önmagában ügyvédi ellenjegyzéshez nem kötött 

szerződéstípus köthető ÁSZF formátumban, de - nem alkalmazhatóak bizonyos kikötések, 

melyet egy bírósági vizsgálat során tisztességtelennek minősülnének. Ezt az esetet 

minősíthetjük a szokásos díjon felül fizetendő extra díjnak (tehát jutalék, a nem-értékesítés 

esetére is). 

4.10.3 Fogyasztóra hátrányos, nem egyértelmű vagy érthetetlen kikötések 

Fogyasztóra hátrányos, nem egyértelmű vagy akár érthetetlen szerződéses kikötésekkel nem 

lehet jogkövetkezményeket okozó ÁSZF-et alkalmazni. Nem fogja elérni a célzott joghatást. 

Vagy létre sem jön a szerződés, vagy létre jön, de megtámadhatóvá válik, esetleg a létrejött, de 

meg nem támadott szerződés végül a fogyasztót nem fogja hátrányos helyzetbe hozni, mert a 

számára kedvezőbb értelmezésre nyílik lehetősége egy vitában.  

Ha az általános szerződési feltétel tartalma vagy a szerződés más, egyedileg meg nem tárgyalt 

feltételének tartalma a jognyilatkozat értelmezésére vonatkozó rendelkezések alkalmazásával 

és azon rendelkezés alkalmazásával, miszerint az egyes szerződési feltételeket és 

nyilatkozatokat a szerződés egészével összhangban kell értelmezni, nem állapítható meg 

egyértelműen, a feltétel alkalmazójával szerződő fél számára kedvezőbb értelmezést kell 

elfogadni. Fogyasztó és vállalkozás közötti szerződés esetén ezt a szabályt kell alkalmazni a 

szerződés bármely feltételének értelmezésére.531 Ebből következik az, hogy a nem egyértelmű 

kikötések alkalmazása az ÁSZF-ben nem lehetséges a fogyasztó hátrányára. A közérthetőség 

kritériuma feltételezi, hogy a kikötött feltétel egyértelmű annak olvasója, aláírója vagy 

interneten beklikkelője számára is. A közérthetőség fontos kritériumával részletesen 

foglalkozom a jelen értekezés fogyasztóvédelmi fejezetében bővebben is, de ehelyütt utalok az 

ennek hiánya okozta hátrányokra az online ÁSZF-ekben is.  

 
530 Ptk. 6:79.§ 
531 Ptk. 6:86 § 

DOI: 10.15477/SZE.ÁJDI.2020.003



138 
 

Az érthetetlen kikötés vagy az egymásnak ellentmondó kikötések az általános semmisségi 

szabályok szerint is semmisek, melyek nem csak a fogyasztói szerződésekre vagy nem csak az 

ÁSZF-ekre irányadóak.532 Ennek specializált megerősítéseként tekinthetünk a fenti esetre, 

amikor ugyan a kikötés nem teljesen érthetetlen, de a nem egyértelmű érthetőség végül nem 

vezet el a blankettával szerződéskötésre „kényszerített” fogyasztó hátrányosabb helyzetbe 

hozásához, akkor sem, ha végül a szerződés létrejön. 

Ugyanakkor utalok arra, hogy a Ptk szerint a tisztességtelen általános szerződési feltételekre 

vonatkozó rendelkezések nem alkalmazhatók a főszolgáltatást megállapító vagy a szolgáltatás 

és az ellenszolgáltatás arányát meghatározó szerződési feltételekre, ha azok világosak és 

érthetőek. Érdemes tehát az ÁSZF online alkalmazója számára mindenkor törekedni a 

közérthetőségre, az érthetőségre és egyértelműségre, mert ezek a fogyasztó irányába 

kiváltandó, az ÁSZF alkalmazója számára fontos joghatások és előnyök elérése szempontjából 

alapvető jelentőséggel bírhatnak. 

4.10.4  Megtévesztő, jogellenes, akarathibás szerződéses tartalmak 

 

A hatályos Ptk szerint semmis az a szerződés, amely jogszabályba ütközik, vagy amelyet 

jogszabály megkerülésével kötöttek, kivéve, ha ahhoz a jogszabály más jogkövetkezményt fűz. 

Más jogkövetkezmény mellett is semmis a szerződés akkor, ha a jogszabály ezt külön kimondja, 

vagy ha a jogszabály célja a szerződéssel elérni kívánt joghatás megtiltása. Ugyanakkor az 

alakiság megsértése miatt semmis szerződés a teljesítés elfogadásával a teljesített rész erejéig 

érvényessé válik. Ha jogszabály közokiratba vagy teljes bizonyító erejű magánokiratba 

foglalást ír elő, vagy a szerződés ingatlan tulajdonjogának átruházására irányul, a teljesítés a 

kötelező alakiság mellőzése miatti érvénytelenséget nem orvosolja.533  

A polgári jog semmisségi és érvénytelenségi szabályai alkalmazandóak az elektronikusan 

és/vagy offline általános szerződési feltételekkel megkötött szerződésekre is. Minden olyan 

ÁSZF tartalom tehát, amely jogellenesen, megtévesztéssel, színlelve, semmisséget okozva, 

erőszak vagy fenyegetés hatására került elfogadtatásra vagy kikötésre, nem megengedett 

tartalomként nem tudja az ÁSZF alkalmazója által áhított és kívánt kereskedelmi jogi hatásait 

kiváltani az online beklikkelés után sem. (Például semmis az a szerződés, amely nyilvánvalóan 

a jóerkölcsbe ütközik, de az is, ha a szerződő fél a szerződés megkötésekor a másik fél 

helyzetének kihasználásával feltűnően aránytalan előnyt kötött ki stb.) Jogellenesnek 

minősülnek az egyes ágazati ÁSZF szabályozásban előírt ÁSZF tartalomtól eltérő módon 

megszerkesztett szerződések alkalmazása is. A korábbiakban bemutatott ágazati szabályozások 

megmutatták, hogy számos területen speciális törvénybe vagy rendeletbe ütközhet az adott 

ÁSZF nem körültekintő módon történő megszerkesztése, amelynek akár a semmisség 

következményét is viselnie kell. 

Az e-kereskedelmi törvény előírja, hogy az a jogosult, akinek a szerzői jogi törvény által védett 

szerzői művén, előadásán, hangfelvételén, műsorán, audiovizuális művén, adatbázisán fennálló 

 
532 Ptk 6:107 § 
533 Ptk 6:94 és 6:95 § 
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jogát, továbbá a védjegyek és a földrajzi árujelzők oltalmáról szóló törvényben meghatározott, 

a védjegyoltalomból eredő kizárólagos jogát a szolgáltató által hozzáférhetővé tett információ 

sérti, értesítésével felhívhatja a szolgáltatót a jogát sértő tartalmú információ eltávolítására. 

Természetesen ilyen, jogellenes tartalmú ÁSZF alapján sem jöhet létre joghatályos szerződés 

egy adott webes felületen, mert mások jogos érdekét sérti és olyan dologgal való rendelkezésen 

alapulna, amelyre az ÁSZF készítőjének nincs joga. 

A szerződéses akarathibák az ÁSZF-ek alkalmazása során – legyen szó akár elektronikus, akár 

offline alkalmazásról – ugyanolyan negatív jogkövetkezménnyel járnak a szerződés létrejötte 

vagy megtámadhatósága körében, mint az egyedileg megtárgyalt szerződések esetében. Itt 

azonban nem abból következik a szerződéses tartalom felek közötti létre nem jötte, hogy azt a 

felek nem tárgyalták meg vagy értelmezési probléma állt fenn közöttük, akár az online 

kereskedelmi- és marketingnyomás idődrukkjában. Éppen a megtévesztő, jogellenes 

gyakorlatok minél hatékonyabb visszaszorítása érdekében, alapvetően prevenciós célzattal 

került deklarálásra az e-kereskedelmi törvényben, hogy az állam - az információs 

társadalommal kapcsolatos tevékenységet ellátó szervezetek függetlenségének tiszteletben 

tartásával - ösztönzi az önszabályozást. Így különösen támogatja magatartási kódexek 

kidolgozását, a magatartási kódexek elektronikus úton, magyar nyelven és az Európai 

Gazdasági Térségről szóló megállapodás részes államaiban lakóhellyel, illetve székhellyel 

rendelkező igénybevevők és más érdekeltek számára a részes államok hivatalos nyelvein is 

történő hozzáférhetővé tételét, valamint az elektronikus úton történő alternatív vitarendezési 

eljárások működését.534 Az önszabályozás segíti az etikus megoldásokat, így elkerülhetővé 

tehet a semmis, érvénytelenséget okozó gyakorlatok és bírósági jogviták kialakulását, 

elterjedését, akár az online fogyasztói szerződések körében is. 

4.10.5 Fogyasztói pozíciókat gyengítő, joglemondást vagy indokolatlan kikötést 

tartalmazó ÁSZF klauzulák 

 

Az általános szerződési feltételek vizsgálatakor a semmiségi okokból kiemelt jelentőségűek a 

fogyasztói jogsérelmeket okozó jogügyleti tartalmak. A fogyasztó és a vállalkozás közötti 

szerződésben semmis a fogyasztónak a jogszabályban megállapított jogáról lemondó 

jognyilatkozata. Fogyasztó és vállalkozás közötti szerződésben semmis az a kikötés is, amely a 

polgári törvénykönyvnek a fogyasztó jogait megállapító rendelkezéseitől a fogyasztó 

hátrányára eltér.535 Nemcsak a joglemondás, hanem a fogyasztóra előírt szabálytól való 

kedvezőtlen eltérés is negatív joghatással jár.  

Ehelyütt említendő meg a tisztességtelen kikötések köre is, hiszen tisztességtelen az az általános 

szerződési feltétel, amely a szerződésből eredő jogokat és kötelezettségeket a jóhiszeműség és 

tisztesség követelményének megsértésével egyoldalúan és indokolatlanul a szerződési feltétel 

alkalmazójával szerződő fél hátrányára állapítja meg.536 Az itt említett esetekben a fogyasztó 

szerződéses pozíciójának az alkalmazó fél általi egyoldalú gyengítéséről beszélhetünk, amelyet 

a jog szankcionál. A tisztességtelen ÁSZF általában a fogyasztóra nézve tisztességtelen. Az 

 
534 2001. évi CVIII. tv. 15/A § 
535 Ptk 6:100 § 
536 Ptk 6:102§ 
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általános szerződési feltételként a szerződés részévé vált tisztességtelen szerződési feltételt a 

sérelmet szenvedett fél megtámadhatja. 

Az ügyészségek is – jogi hatáskörüknél fogva - figyelemmel követik, hogy a fogyasztói 

társadalomban a szerződéskötések "tömegesítése" és az elektronikus kereskedelem miatt a 

fogyasztók egyre több veszéllyel szembesülnek, a fogyasztók azonban - bár a jog feljogosítja 

őket e szerződések bíróság előtti utólagos megtámadására - mégsem fordulnak a bírósághoz, 

mert nem ismerik eléggé a jogaikat, ráadásul a jogérvényesítés nehézkes, a peres eljárások 

hosszúak. Ha az ügyészség is fellép, ott az egyoldalú ÁSZF klauzula már közérdeket sérthet. A 

fogyasztók jogainak védelmében évről évre többször fordulnak ügyészek a bíróságokhoz, a 

perek fogyasztók tízezreinek érdekeit szolgálják azzal, hogy feltárják például bankok, 

ingatlanközvetítők és mobiltelefon-szolgáltatók tisztességtelen gyakorlatát. Az ügyészség 

2014-ben 10, 2015-ben 11, 2016-ban 15 ilyen pert indított.537 A főügyészség az egyik 

legnagyobb hazai mobilszolgáltatóval szemben azért indított pert, mert a cég jogellenesen 

számít fel az SMS-ben küldött fizetési felszólítások után 750 forintot lakossági ügyfeleinek. A 

főügyészség szerint a felszólító SMS-ekért a szolgáltató csak akkor számíthatna fel díjat az 

ügyfeleknek, ha azzal költségei keletkeznének, de mivel a szolgáltató a saját távközlési 

rendszerén keresztül küldi az SMS-eket, azok nem okoznak számára külön költséget. Emellett 

a szolgáltató nem számolhat fel külön díjat olyasmiért, ami a szolgáltatás szükséges velejárója, 

márpedig egy milliós ügyfélkörű vállalat esetében ésszerűen számítani kell arra, hogy mindig 

lesznek olyanok, akik elfelejtik befizetni a számlájukat.  

A főügyészség a keresetében indítványozta, hogy a bíróság tiltsa el a szolgáltatót a fizetési 

felszólítás díjának további felszámításától, és az ezen a címen beszedett díjakat egy évre 

visszamenőleg térítse vissza az érintett fogyasztóknak. A Pest Megyei Főügyészség egy 

országosan működő utazási irodával szemben is pert indított, mert az iroda a részvételi díjat 

meghaladóan 1500 forint "foglalási díjat" fizettetett utasaival. A főügyészség szerint az utas a 

részvételi díjjal már megfizettette a foglalás díját, ezért a foglalási díj ismételt megfizettetése 

jogsértő. A keresetben azt indítványozták, hogy a bíróság tiltsa el az utazási irodát a "foglalási 

díj" további felszámításától és az utasoktól ilyen jogcímen beszedett díjat öt évre visszamenőleg 

fizesse vissza. A főügyészség egy bankkal szemben is keresetet nyújtott be, mert a bank a 

fogyasztókkal kötendő szerződéseiben kikötötte: a fogyasztó előre elfogadja, hogy a szerződés 

banki felmondása esetén az ügyfél tartozása annak előzetes vitathatósága nélkül végrehajtható. 

Ezzel a bank gyakorlatilag kizárta, hogy a végrehajtás előtt egy perben bizonyítania kelljen a 

követelése jogalapját és összegszerűségét.538 Az ügyészség áttekintette egyes ingatlanirodák 

által alkalmazott szerződés-sémákat is, és arra jutott, azok számos rendelkezése tisztességtelen, 

például az, amelyik kizárja annak a lehetőségét, hogy az eladó a saját ingatlanát maga is 

értékesíthesse, vagy amelyben korlátozzák, hogy a közvetítői szerződést felmondja. 

Tisztességtelen az a kikötés is, amikor az eladónak tűrnie kell azt, hogy a közvetítő az ingatlan 

értékesítésével kapcsolatos tárgyalásokon jelen legyen, a legsúlyosabb jogsértés azonban az a 

kikötés, amely szerint a megbízónak akkor is ki kellett fizetnie a jutalékot, ha az 

ingatlanközvetítés nem járt eredménnyel.539 

 
537 Budapest, 2018. január 12., péntek (MTI), LÜ közlemény. (MTI közl.) A Pest Megyei Főügyészség többek 

között egy mobilszolgáltatóval, egy utazási irodával és egy bankkal szemben indított pert a fogyasztói jogok 

érvényesítése érdekében. 
538 MTI közl. 
539 MTI közl. 
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2019-ben már 16 webáruház jogi ÁSZF-jét vizsgálta meg a Pest Megyei Főügyészség,  

megállapítva,  hogy az internetes vásárlások száma egyre nő. Műszaki cikkeket, háztartási 

eszközöket, gépjármű alkatrészeket forgalmazó cégek által alkalmazott szerződési feltételekben 

számos olyan rendelkezést találtak, amelyek nem feleltek meg a hatályos jogszabályoknak:  

belefoglalták a szerződésekbe, hogy a webáruház bármikor egyoldalúan módosíthatja a már 

megkötött szerződést, így akár a fizetendő összeget vagy a szállítási határidőt is. Az irányadó 

jogszabályok szerint internetes vásárlás esetén a megrendelő – az átvételtől számított – 14 

napon belül indok nélkül elállhat a vásárlástól és visszaküldheti a terméket, amely esetén az 

általa korábban kifizetett vételár és postaköltség visszajár. Ezzel szemben a szerződési 

feltételekben rövidebb elállási határidőt írtak elő, és jogsértő módon kikötötték azt is, hogy csak 

sértetlen csomagolás esetén küldhető vissza a termék. Volt, ahol a pénz visszafizetésére jóval 

későbbi határidőt engedett magának a webáruház, mint amit a jogszabály előír.540   

Számos jogi akadállyal számolnia kell a potenciális ÁSZF alkalmazónak: nemlétező 

gyakorlatok „alkalmazása”, egyedileg meg nem tárgyalt kikötések vagy díjak bevonása az 

ügyletbe, hátrányos vagy érthetetlen kikötések, egyéb közreműködőtől függő szerződéses 

formák (pl. ügyvédi ellenjegyzés), megtévesztő, jogellenes tartalmak vagy a fogyasztói 

pozíciókat gyengítő, tisztességtelen feltételek mind-mind lehetetlenné fogják tenni az ÁSZF-be 

foglalt szándék konkrét üzleti megvalósulását.  

4.11 A fogyasztói szerződési jog funkciója az elektronizált szerződéskötésben 

 

Az interneten történő elektronikus szerződéskötés során az esetek egy részében a felhasználó a 

szolgáltatás igénybevételével fogadja el a szolgáltató által meghatározott szolgáltatási 

feltételeket. E feltételek jellemzően ingyenes szolgáltatások igénybevételének egyes 

körülményeit rendezik, és az angol nyelvű irodalomban ún. browse-wrap licencek néven 

ismeretesek. Ezzel szemben az angol nyelvű szakirodalomban ún. click-wrap szerződésekként 

ismert szerződések esetében a szolgáltató által felkínált szerződési feltételeket  a felhasználónak 

egyértelműen (aktívan) el kell fogadnia, jellemzően a szerződési feltételek közelében 

elhelyezett, az   elfogadást   explicit   módon  is  kimondó   szövegrészlet   mellett megtalálható, 

az elfogadás (vagy elutasítás) jelzését lehetővé tevő technikai eszköz (ún. check-box) 

használatával.541 Amíg a felhasználó egy egérkattintással nem fogadja el a feltételeket, addig 

nincs lehetősége a szolgáltatás igénybevételére. A click-wrap szerződések esetében mind a 

szerződés megismertetésének, mind a szerződés elfogadásának többféle technikai megoldása 

létezik. Az áttekinthetetlen módon, nehezen befogadható, akár jogi „bikfa”-nyelven, esetleg 

pontatlanul és hiányosan kommunikált felhasználási feltételek tükrözhetik a szolgáltató 

hanyagságát, de utalhatnak olyan szolgáltató szándékra is, mely akár a felhasználó számára 

előnytelen felhasználási feltételek tudatos elrejtését célozza.  

 

Mindezek együtt szükségessé tették a pszichés nyomásban és idődrukkban megkötendő 

szerződések igazságosságának védelmét, nem túlzó, hanem szükséges és elégséges állami – 

 
540 http://ugyeszseg.hu/tizenhat-webaruhaznal-allapitott-meg-jogsertest-az-ugyeszseg/ (Letöltés: 2019. július 8.) 
541 A Magyarországi Tartalomszolgáltatók Egyesülete felkérésére az ingatlanbazar.com és az ingatlandepo.com 

oldalak online ÁSZF-jeive összefüggésben, Bodó Balázs (BME) és Telek Eszter (ELTE) által készített szakértői 

véleményt, Budapest, 2010., 5.old.  http://gg.index.hu/mte/mte_subs_trap.pdf (2018.02.21.) 
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szabályozási - beavatkozás útján, a fogyasztói szerződések joga kialakításával. A 

fogyasztóvédelmi magánjog alapkategóriáját elsődlegesen nem a fogyasztó, hanem a 

fogyasztói jogviszony képezi.542 Mindez a tagállamok szerződési jogában azt okozza, hogy a 

fogyasztóvédelmi jellegű, kógens normák általános alkalmazási körének behatárolása 

érdekében megalkotásra kerül az általános fogyasztó illetve erre építve az általános fogyasztói 

jogviszony fogalma is. 

Kiemelem a polgári törvénykönyvet módosító 2002. évi XXXVI. törvényt, amely a Ptk-t már 

számos rendelkezésében kifejezetten a fogyasztói szerződések szempontjából módosította 

(szemben még az 1997. és 2002. évi általános szerződési feltételekre vonatkozó generális 

módosulásokkal.) A Ptk. 685.§ szerinti értelmező rendelkezései kiegészültek a fogyasztó és a 

fogyasztói szerződés definíciójával is.543 Az új Ptk. kommentárjában a jogalkotó kiemeli, hogy 

„Magyarország - négy évtized diktatúrája és zsákutcába torkolló gazdasági-társadalmi tévútja 

után - 1990-ben a magántulajdon és a szabad vállalkozás talajára épülő piacgazdaság társadalmi 

rendjét vezette be. Az új társadalmi modell a tulajdonosok magánautonómiájának messzemenő 

elfogadását, mindenekelőtt a magántulajdon teljes körű elismerését és védelmét követeli meg. 

Ez az elv áthatja az egész Ptk.-t, a részletszabályokat (pl. a tulajdonszerzés normáit) is. 

Mindehhez természetesen a magántulajdont terhelő szociális kötöttségek járulnak. A 

magánautonómia másik alapvető következménye a szerződési szabadság elvének elfogadása. 

A magánjognak ezt a pillérét csak ott és annyiban indokolt korlátozni, ahol és amennyiben ez 

a szociális igazságosság követelménye érdekében elengedhetetlenül szükséges, és a piaci 

verseny szabadságának feltételei között még lehetséges.”544 

A fogyasztói szerződések körébe olyan szerződések tartoznak, amelyek jogdogmatikailag - a 

szerződés tartalma alapján - besorolhatók valamely klasszikus szerződéstípus körébe vagy 

atipikus szerződésnek minősülnek. A fogyasztói szerződések speciálisak abból a szempontból, 

hogy a fogyasztó választási szabadságát korlátozó vagy hátrányosan befolyásoló feltételek 

között köttetnek, vagy a fogyasztó szempontjából hátrányos tartalmi elemeket tartalmazhatnak. 

A fogyasztói szerződés szabályai kilógnak a szerződési jog hagyományos szabályanyagából, 

hiszen a fogyasztókat nem egyenjogú partnernek, hanem a gyengébb fél pozíciójában állónak 

tekintik. Ebből következő alapvető különbség a szerződések jogába bekúszó kógencia, az 

alapvető szerződéses szabadságot támogató jogintézményekre jellemző diszpozitivitása 

mellett. A szerződések jogának pedig továbbra is vannak olyan egyéb jogintézményei, amelyek 

nem kizárólag a fogyasztói szerződésekre vonatkoznak, mégis eszközöket biztosítanak a 

sérelmet szenvedő fél érdekeinek védelmében: a szerződéses értékegyensúlyt védő szabályok, 

 
542 VÉKÁS LAJOS: Az európai közösségi magánjog sajátos alanyáról: a „fogyasztó” fogalmáról, Európai Jog, 2002. 

évi 5. szám, 8. old. 
543 d) fogyasztó: a gazdasági vagy szakmai tevékenység körén kívül eső célból szerződést kötő személy; e) 

fogyasztói szerződés: az a szerződés, amely fogyasztó és olyan személy között jön létre, aki (amely) a szerződést 

gazdasági vagy szakmai tevékenysége körében köti; a törvény jótállásra és kellékszavatosságra vonatkozó 

szabályai alkalmazásában az a szerződés minősül fogyasztói szerződésnek, amelynek tárgya ingó dolog, kivéve a 

villamos energiát, a - tartályban, palackban vagy egyéb módon korlátozott mennyiségben vagy meghatározott 

űrtartalommal ki nem szerelt - vizet és gázt, továbbá a végrehajtási eljárás vagy más hatósági intézkedés folytán 

eladott dolgot, valamint az olyan árverésen eladott használt dolgot, amelyen a fogyasztó személyesen részt vehet 

(fogyasztási cikk). 
544 https://uj.jogtar.hu/#doc/db/367/id/A14Y1522.KK/ts/20161001/ (Letöltés: 2017. március 5.) 
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a szerződéses akarathibák, a tilos és erkölcstelen ügyletek érvénytelenségének 

jogkövetkezménye, az általános szerződési feltételek szerződés részévé válására, értelmezésére 

vagy éppen tartalmi kontrolljára vonatkozó normák, a clausula rebus sic stantibus elve, vagy a 

jóhiszeműség és tisztesség követelménye. A kötelemi jognak ezek a szabályai közvetve 

hozzájárulnak a fogyasztók védelméhez. Az Európai Uniós tagállamainak polgári jogába 

azonban éppen a fogyasztóvédelem hatásaként az utóbbi időben beépültek olyan jogi normák, 

amelyek kizárólag a fogyasztói szerződésekre vonatkoznak, azok minden egyes vagy 

meghatározott típusára. Számos általános szerződési feltétellel megkötött online ügylet 

fogyasztói szerződésnek minősül. 

A fogyasztói szerződések jogában meghatározó szerepe van a prekontraktuális, azaz a 

szerződés megkötését megelőző időszaknak és ezen belül is a szerződéskötést megelőző 

tájékoztatási kötelezettségnek, hogy így kicsit kiegyenlítődjön az alulinformáltságából eredő 

hátrány.545 A gazdaságban ugyanis elkülönül a polgárok civil joga és a kereskedők szakjoga. 

Nyilván más szabályozás kell a laikusok szerződéseire, mint a profi-profi szerződés 

vonatkozásában. E különbségtétel indokolja a fogyasztóvédelmi magánjog fejlődését is, miután 

a profi-laikus kereskedelmi szokások, ügyletek teret hódítottak a tömegfogyasztás korában.546 

De a fogyasztói szerződések nem csupán eltérő gazdasági potenciállal rendelkező felek 

találkozását jelentik, hanem eltérő céllal szerződést kötni kívánó felekét is. A fogyasztóval 

szemben álló fél a mindennapos, rutinszerű jogügyletei egyikét köti meg, míg a fogyasztó 

alapvető szükségletét igyekszik minél gyorsabban kielégíteni. Ez mindig egy fogyasztói 

szerződés megkötésével (pl. online rendelés útján történő ingó adásvétel, weben lévő interaktív 

honlappal egy szolgáltatás megrendelése útján, esetleg blankettásított szolgáltatás 

igénybevétele biztosítási jogviszony vagy utazásközvetítés során stb.) történik. Ebből 

kifolyólag a fogyasztóval szerződő felek kereskedelmi eszközök egész tárházát vonultatják fel 

a szerződéskötés érdekében, megfelelő szakmai apparátussal bírnak, mellyel szemben a 

tájékozatlan, a különböző áruk és szolgáltatások sajátosságait többnyire nem ismerő fogyasztó 

védtelen (Vékás Lajos szakismereti, intellektuális fölényként definiálja ezt a fajta előnyt.547). A 

fogyasztóval szerződő felek nagy hangsúlyt fektetnek a szerződési feltételek érvényesítésére 

(az ÁSZF alkalmazói oldala), míg a másik felet  a jogügylet lebonyolítás érdekli és az esetleges 

lehetséges jogkövetkezményekbe a szerződéskötés során nem is gondol bele (fogyasztói oldal).  

Kezdetben az uniós fogyasztóvédelmi irányelvek minimum-harmonizációs jellege lehetővé 

tette, hogy a tagállamok a fogyasztóvédelem határát az irányelveknél szélesebb körben húzzák 

meg, és ezáltal ott is alkossanak fogyasztóvédelmi normát, ahol a direktívák ezt nem irányozzák 

elő.548 Ez azonban nem egységesítette kellően az egyes tagállamok fogyasztóvédelmi 

szerződési jogát, további különbségeket eredményezett az egyes országok jogi szabályozásban. 

Éppen ezért az európai jogalkotó felismerve a minimum harmonizációból fakadó hátrányokat 

 
545 VARGA NELLI im. 144.old. 
546 SÁRKÖZY im. 538. old. 
547 VÉKÁS (1977): i.m., 96. o. 
548 VARGA NELLI im. 143. old.  
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a maximum harmonizáció elvét kezdte alkalmazni az irányelvek tekintetében, melynek 

következtében viszont jelentősen lecsökkent a tagállamok implementálási mozgástere.549 

A hazai fogyasztói jogvédelem fejlődéstörténetében nem hagyhatjuk figyelmen kívül azt sem, 

hogy az egykori szocialista gazdasági és társadalmi berendezkedés keretei között nem létezett 

kifejezetten fogyasztóvédelemi tárgyú normaalkotás. (A fogyasztók védelmét közvetve - 

többek között - kötelező állami szabványok, általános szerződési feltételek irányadó jogi 

normái, tájékoztatási kötelezettség előírása, minden szerződéstípusra kiterjedő 

kellékszavatossági és jótállási szabályok szolgálták.) A valódi verseny hiánya és a 

hiánygazdálkodás pedig az akkor élt fogyasztókat – akik egyébként még ma is az idősebb 

generáció tagjaként, és ma már internethasználóként jelen vannak az online 

szerződéskötésekben is - még kiszolgáltatottabbá tette. Az pedig a mai korunk igazi 

specialitása, hogy a jog által védendő fogyasztói körben ezen idősebb fogyasztói kör mellett – 

akik tehát erős fogyasztói tudat hiányában kezdhették meg az internethasználatot – megjelentek 

az Y, Z vagy Alfa generáció tagjai, akiknek viszont a klasszikus szerződési jogismeretek és 

szerződéses jogelvek nem igazán jelentenek jogi tudatosságot online vásárlásaik során. Ők a 

technológiák előnyeit használják, imádják, és egyre gyorsabban akarják megszerezni az általuk 

vágyott terméket vagy szolgáltatást, és nem is nagyon érdekli őket a fogyasztóvédelem vagy a 

kötelmi jog klasszikus szerződésvédelmi rendszere (árösszehasonlításban és ár-érték arány 

vizsgálatban viszont kiválóak). A Nemzeti Infokommunikációs Stratégia is megállapítja, hogy 

a magyarországi internet - használatot – mint más országokban is – több szociodemográfiai, 

gazdasági, kulturális stb. szempont is erősen befolyásolja.  Ezek közül a fontosabbak az életkor, 

az iskolai végzettség, a lakóhely, a gazdasági aktivitás és jövedelmi státusz, de bizonyos 

mértékig eltér a nők és a férfiak körében jellemző internethasználat is. Korcsoportos bontásban 

jól látszódik, hogy míg a fiatalabbak közül tízből kilencen internethasználók, addig az 50 év 

feletti korosztályban már csak tízből alig öten, 60 év felett pedig alig hárman használják a 

világhálót. Különösen magas az internethasználat a fiatal, városias környezetben élő, magasan 

iskolázott társadalmi csoportok körében.550 A helyzet még komplexebbé válik az online ÁSZF 

megváltozott normahatásával is, hiszen a fiatal és az idősebb generációra a jogi szövegek 

bonyolultsága további terhet rakhat… 

Az automatizálható elektronikus ügyletek terjedésével tovább csökken az egyediesítésre, a 

személyre szabott, egyedi megoldásokra vonatkozó időigényes törekvés. Egyes álláspontok 

szerint már ma is kívánatos lehet egy olyan új fogyasztóvédelmi kódex is, amely az új Ptk. 

rendelkezéseivel összhangban tartalmazza majd a fogyasztói magánjog teljes normarendszerét, 

felváltva a fogyasztói szerződések jogának jelenlegi széttagolt szabályozását.551 Vékás 

összefoglalja, hogy „diszpozitív szabályok megnyitják a lehetőséget a feleknek, hogy 

 
549 Vö. a fogyasztói hitel-megállapodásokról szóló 2008/48 EK irányelv, a fogyasztók jogairól szóló 2011/83/EU 

irányelv. 
550 Nemzeti Infokommunikációs Stratégia 52-53.oldal. továbbá a magukat rendszeres internetezőknek vallók 

körében is ma még magasabb azoknak az aránya, akik csak levelezésre, szórakozásra vagy a közösségi média és 

alkalmazások használatára korlátozzák tevékenységüket, de soha nem vagy csak ritkán vesznek igénybe online 

szolgáltatásokat, nem használják az internetet álláskeresésre, vásárlásra, bankolásra vagy elektronikus 

ügyintézésre. 
551 VARGA NELLI im. 152. old.  
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szerződéses viszonyuk konkrét körülményeit a lehető legnagyobb mértékben figyelembe tudják 

venni…” és „az ún. “önszabályozó szerződések” egyik fő forrása is a diszpozitív joganyag. Az 

ilyen “teljes” önszabályozás költségei egyébként is csak igazán nagy értékű szerződések 

esetében térülnek meg; egyébként a szerződéskötési (tranzakciós: ügyvédi stb.) költségek 

aránytalanul magasak. Bonyolult, összetett és nagy volumenű szerződések esetében a 

tranzakciós költségek aránya kisebb.” A magántulajdonon alapuló magánautonómia és a 

szerződési szabadság normatív következménye a diszpozitív szerződési jog, szélesebb körű 

kivételt csak a fogyasztói szerződések jelentenek, a hatékony fogyasztóvédelem érdekében.552 

V. RÉSZ: Az internetes információcsere jellemzői és a virtuális jognyilatkozatok 

hatályosulása 

Az ÁSZF-ek alkalmazása által interneten megkötött szerződések létrejöttekor a 

jognyilatkozatok hatályosulásának problematikája kulcskérdés. Nemcsak az ÁSZF 

rendelkezések megismerése, hanem a tájékoztatási kötelezettség illetve a külön 

figyelemfelhívó rendelkezések megtételének bizonyítása is alapvető kérdés a szerződés 

létrejötte szempontjából. A jelenlevők között tett jognyilatkozat a Ptk. szerint nyomban 

hatályossá válik. Jelenlévők között tett a jognyilatkozat abban az esetben, ha a jognyilatkozat 

tartalmáról a címzett annak megtételével egyidejűleg tudomást szerez.553 Jelenlévők között is 

lehetséges ÁSZF-fel szerződéskötés, de az ÁSZF-ek elterjedése éppen az internetes 

szerződéskötések körében bír nagy jelentőséggel napjainkban. A távollevők között tett 

jognyilatkozat viszont csak a címzetthez való megérkezéssel válik hatályossá. (A ráutaló 

magatartással tett jognyilatkozat a címzett tudomásszerzésével válik hatályossá, a nem címzett 

jognyilatkozat pedig annak megtételével válik hatályossá.) 

A fogyasztói szerződések érvényességével kapcsolatos perek bírói gyakorlatában is számos 

jogalkalmazási nehézséget jelentő kérdés merült fel az elmúlt években, amelyek megoldása 

érdekében szükségessé vált egységes jogértelmezés kialakítása. A Kúria az egységes ítélkezés 

biztosítása érdekében külön foglalkozott 2011-ben a fogyasztói szerződésekkel (nem csak az 

internet kötöttekkel).554 

5.1 Az internetes információcsere technikai jellemzői és a Big Data jelenség a 

jogtudományban 

 

Verebics az internet hármas funkciójáról megállapítja, hogy az internet nemcsak a vélemény 

nyilvánítás szabadságának eszköze (így egyesek szerint akár a politika, a demokrácia formáló 

eszköze is), nemcsak korlátlanul megszerezhető információforrás és publikációs fórum, 

hanem a kereskedelem eszköze is, hiszen árut, szolgáltatást ajánlhatunk vagy rendelhetünk a 

 
552 VÉKÁS im. 8. old.  
553 Ptk. 6:5 § 
554 2/2011. sz. PK vélemény szerint: vélelem szól amellett, hogy a fogyasztói szerződésben az egyoldalúan, előre 

meghatározott, illetve az általános szerződési feltételt a felek egyedileg nem tárgyalták meg. A fogyasztóval 

szerződő fél ezt a vélelmet csak akkor tudja sikeresen megdönteni, ha kétséget kizáróan bizonyítja: a 

szerződéskötést megelőzően biztosította annak lehetőségét, hogy az adott feltétel tartalmát a fogyasztó 

befolyásolhassa és a fogyasztó e lehetőséggel nem élve fogadta el a feltételt. 
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segítségével, illetve új mutimédiás jellegű kommunikációs eszköz is, amely a hagyományos 

adattovábbítási eszközök feletti jogosultak érdekeit is sérti. Ez is, hasonlóan a való, fizikai 

élethez, megköveteli a jogbiztonságot, a normatív szabályozást és a pénzmozgások erős 

védelmét.555 Az internet korlátlan információszerzési és publikációs eszköz funkciója 

meghatározó annak becslésekor, hogy vajon az emberek hosszú távon és jelentős mértékben 

fogják-e azt használni. Ha a válasz lehet igen, akkor ebből okszerűen következik, hogy 

funkciói (így a kereskedésre vonatkozva is), egyre kiterjednek, használata egyre intenzívebbé 

válik.  

 

Az internetes áruértékesítés vagy szolgáltatásnyújtás során történő szerződéskötések esetében 

vita alapjául szolgálhat, hogy a jelen nem lévő – azaz távollévő vagy interakcióban „csak” 

virtuálisan jelenlévő – szerződéskötő fél mikor szerez tudomást a nyilatkozatról, pontosabban 

mikor érkezik meg hozzá a jognyilatkozat. Az email és a chat-programok korában egyáltalán 

nem egyértelmű, hogy a címzett mikor olvassa el a küldeményt.556 Technikailag ugyanis 

elválik egymástól az a pillanat, amikor a feladó elküldi a nyilatkozatot a címzetthez. Ez a 

küldés ma már nemcsak a klasszikus, feladótól a címzetthez, de a feladó által irányított email 

küldés is lehet, vagy aktív weblapon lévő online űrlapkitöltést követő központi email beküldés 

is. Ennek során nem a feladó határozhatja meg, hogy hová érkezik a beküldött üzenete, sőt, ő 

maga sem tudja ezt mindig pontosan. Az email küldésekor tehát elválik a folyamat során az, 

amikor azt a címzett fogadó eszköze megkapja, majd a címzett maga megnyitja az üzenetet 

és el is olvassa, tehát amikor valójában személyesen is tudomást szerez az üzenetben foglalt 

jognyilatkozatról.  

 

Mivel a jognyilatkozat joghatás kiváltására irányuló akaratnyilatkozat, amelynek el kell jutnia 

a másik félhez, hogy kötelmet keletkeztessen közöttük, muszáj annak szabályozása, hogy 

technikai hibák vagy időben valójában elcsúszó kommunikáció esetén hogyan kell a címzett 

fogadó eszközére elküldött, ám valójában a tudomására még nem jutott üzenetet, nyilatkozatot 

tekinteni.  

 

Az internet alapfilozófiája szerint semlegesek a felhasználók, az általuk használt alkalmazások, 

szolgáltatások és a hálózatra csatlakoztatott eszközök szempontjából (azaz 

technológiasemleges), a küldött adatok továbbítása pedig diszkrimináció nélkül, beérkezési 

sorrendben, korlátozás nélkül történik. A modern technológia gyors fejlődése általában azzal 

jár, hogy olyan változásokra kell felkészülni, amelyeket nem tudunk megfelelően előre jelezni, 

és jelentős változások álltak be az emberek közötti kommunikációban, az információszerzési 

módokban és a kommunikációs technológiákkal kapcsolatos elvárásokban is. Nem lehetséges 

szabályozni azt a technológiát, amit még nem ismerünk. Ugyanilyen nehéz egy már kialakult 

helyzetet megváltoztatni, valamilyen még nem ismertre. Nyman-Metcalf szerint, aki a digitális 

médiaszolgáltatások változásai apropóján foglalkozott a technológiasemlegesség kérdéskörével  

 
555 VEREBICS im. 3. old. 
556 Tovább gondolva a helyzetet: jelenlegi bírói gyakorlatban még elképzelhetetlen, hogy kétséget kizáró 

bizonyítékként fogadnának el egy olyan mobiltelefonról készített képernyőképet, amely azt rögzíti a Facebook 

technológiáját jelző kis ikonnal, hogy a Facebook Messenger programjában átküldött üzenetet a másik fél már 

„Látta”. Holott ma már vannak szolgáltatók, akikkel ilyen közösségi médiafelületen is lehet kommunikálni és 

intézkedést is követő vásárlói reakciót közölni. Mindezt akár chatbot alkalmazásával, amely nem ember. 
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általában a technológia-semlegesség elve úgy segít kezelni a gyorsan változó technológiai 

környezetet, hogy „a szabályozás nem a szolgáltatást vagy üzenetet továbbító technológiára 

koncentrál, hanem magára a tevékenységre: üzenet küldéséről van-e szó egy nagy, ismeretlen 

embercsoport részére (a műsorszóráshoz hasonlóan), vagy zárt kommunikációról bizonyos 

felek között? Van-e köze az adatvédelemhez, mert személyes adatok átvitele történik IKT-k 

segítségével? Ezekhez hasonló kérdéseknek kell eldönteniük, mely törvények és szabályozások 

alkalmazandók, és mely törvényhozási és szabályozási feladatokkal kell foglalkozni, nem pedig 

a technológia természetére vonatkozóknak.” Így elérhető, hogy a szabályok nem vesztenek 

aktualitásukból olyan gyorsan, és létrehozható egy olyan kiegyensúlyozottnak tűnő jogi 

helyszín a különböző szereplők számára, ahol különböző módszerekkel igyekezhetnek 

ugyanazt a célt elérni.557 

E tekintetben az interneten történő szerződéskötés is egységesen történik, függetlenül attól, 

hogy ki a szerződéskötésre ajánlatot tevő vagy azt elfogadó elektronikus fél és milyen 

platformon vagy technológiai eszközön történik a jogi aktus kinyilvánítása. A jog az 

elektronikus szerződéskötést szabályozza, általában. Az interneten történő szerződéskötés is 

elektronikus, de nem csak ez minősül annak. Az internetes és elektronikus szerződéskötés két 

fő problémája a hitelesség kérdése és a felek fizikai távollétének problémája, és mindkettő a 

technológiai jellemzőkből adódik.558 E technológiai jellemzők következtében a szabályozás 

is a forgalom biztonságára és a fogyasztó védelmére kell, hogy koncentráljon, hiszen a 

távollétben a szükséges bizalom megteremtése mindkét fél érdeke.559 A hagyományos 

üzletkötésekkel szemben, melynek során a személyes kontaktus igen nagy szerepet játszik, az 

új formációnál esetleg nem is azonos nyelvet beszélnek a jogviszony alanyai. A jogügylet 

szereplői anélkül, hogy egyszer is találkoznának, legalább képviselőik útján, sok esetben úgy 

köthetnek mindenféle tárgyú és volumenű szerződést, hogy különböző kultúrában, jogi 

környezetben élnek. Az elektronikus kommunikációs eszközök által tett jognyilatkozatok 

általánossá tételének előmozdításával összefüggésben kulcskérdésnek minősül a bizalom 

megteremtése, amelynek különös jelentősége van a megállapodást kötő felek mindegyikénél, 

így a szolgáltatói és a fogyasztói oldalon is.  

 

Az internetes információcsere a Big Data új dimenziójában történik. E jelenség nem elsősorban 

a számítástechnikai, vagy adattárolási problémák miatt lehet érdekes a jelen értekezés 

szempontjából is, hanem a társadalmi hatásai miatt. Ez a hatalmas mennyiségű adat ugyanis 

nemcsak másfajta tárolást, kezelést és értelmezést igényel, és másfajta, egészen újszerű 

módokon használható, mint akár a hagyományos offline világban keletkezett adatok, akár a 

kontrollált módon épített és „táplált” adatbázisokban tárolt adathalmazok, hanem a jelenségnek 

nyilvánvalóan társadalmi következményei is vannak, illetve lesznek a későbbiekben is. 

 
557 KATRIN NYMAN-METCALF : A digitalizáción túl: médiaszabadság az új valóságban, In Medias Res, 2014/02. 

szám, magyar ford. Az eredeti cikk a Magyar Tudományos Akadémia Bölcsészettudományi Kutatóközpont 

Médiatudományi Kutatócsoportjának keretében zajló, „Az európai médiajogi gondolkodás” című kutatási program 

eredményeként született meg. Eredeti, angol nyelvű címe és megjelenési helye: Digitalisation and beyond: Media 

freedom in a new reality. In: Koltay András (szerk.): Media Freedom and Regulation in the New Media World. 

Budapest, Wolters Kluwer, 2014. 65–83. 
558 VEREBICS JÁNOS: Az elektronikus gazdasági kapcsolatok joga, HVG Orac Bp, 2001. 126 old. 
559 Ld a One-click-order tilalma, egyetlen kattintással való szerződéskötés tilalma vagy a részletes tájékoztatási 

kötelezettség előírása.  
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Egyetértek Ződivel abban, hogy ezek egy része már most is érzékelhető, de a jövőbeli hatásai 

egyelőre szinte beláthatatlanok.560  

Mivel a jelen értekezés a profitmaximalizáló, esetleg akár automatizálható szerződéskötési 

megoldásokat vizsgálja, a Big Datára is – melyben az adatok kutatási vagy elemzési cél nélkül 

folyamatosan keletkeznek, amelyek utóbb sokféle célra bármikor analizálhatóak - ehelyütt 

utalnunk kell. Ződi szerint egyelőre elfogadhatatlannak látszik, hogy a gép „jobban tudjon” 

valamit, és elfogadjunk egy általa hozott és a hagyományos morális mércéinkkel abszurdnak 

tűnő döntést. Nem kizárt azonban, hogy ezek a narratívák lassan megváltozzanak.561 Egy weben 

beklikkelt szerződés is lehet egy Big Datában keletkező döntés (hiszen ez jognyilatkozat tételt 

jelent), amely hagyományos mércnkkel nézve egyelőre csak ember általi klikket jelenthet, de a 

jog nem befolyásolja a technológiai fejlődést, hanem ez fordítva következik be. És vajon 

hogyan fog hatni a Big Data jelenség a hagyományos, dogmatikai jogtudományra?  

Ződi bemutatja, hogy a hagyományos jogtudomány elsősorban autoritatív szövegekkel 

foglalatoskodik. A Big Data jelenség ott fogja ezt érinteni, hogy ezek a szövegek és a hozzájuk 

kapcsolódó, a jog mindennapjaiban keletkező másféle jogi szövegek korábban elképzelhetetlen 

mennyiségben fognak termelődni és rendelkezésre állni, és ezeknek a szövegeknek a 

feldolgozása, megértése, rendszerezése, vizsgálata a hagyományos jogtudományi módszerek 

mellett újfajta – főként gépi – módszerekkel is meg fog indulni. Statisztikai jellemzők, 

ismétlődések, szövegmintázatok, fogalmak és érvelési minták eloszlásai mentén már korábban 

is elemeztek jogi szövegeket, azonban a Big Data jelenség azt eredményezi, hogy ezek a 

szövegek mennyiségükben és típusaikban is jóval nagyobb számban fognak rendelkezésre állni, 

és a kutatásuk szinte kizárólag számítógépes eszközök, algoritmusok segítségével lesz 

lehetséges.562 Amennyiben a jogtudományban elképzelhetetlen mennyiségben fognak 

termelődni és rendelkezésre állni jogi szövegek, melyek elemzése is gyors és eredményes lesz, 

ettől kezdve nem lesz nehéz akár szerződést készíteni, meglévő adatokból, mintaszövegekből, 

releváns gépi feldolgozás után megadható paraméterek köré rendezve. Az elkövetkező években 

bizonyosan több adat-, és „nagy” adat alapú kutatás is le fog zajlani a jogban, amelyek a 

dogmatikai fogalmak és konstrukciók valóságos használatát és hatékonyságát, sikerességét 

fogják mérni. Ez pedig azt eredményezheti, hogy ezek a kutatások nem felváltani fogják a 

hagyományos dogmatikai jellegű tudományos teljesítményeket, hanem az egyes dogmatikai 

konstrukciók, a fogalmak értelmezésének valódi, statisztikai, adatalapú használatáról lesznek 

képesek visszajelzéseket adni.563 Ez pedig a szerző véleménye szerint egyenesen elvezethet 

akár még az automatizálható szerződésgyártáshoz és szerződéskötéshez is. Első lépésként 

legalábbis technológiailag. 

5.2 A szerződéskötés klasszikus folyamata: „ajánlat és elfogadás”-modell 

 

A szerződéskötés folyamatának „prototípusa” az ajánlat és elfogadás modellje. Hiszen 

szerződéskötésen azoknak a találkozó nyilatkozatoknak a sorozatát értjük, amelyek 

 
560 ZÖDI ZSOLT: Jog és jogtudomány a Big Data korában, in: Állam és jogtudomány LVIII. évf. 2017./1.szám 

95.old. 
561 ZÖDI im. 110. old.  
562 ZÖDI im. 111.old.  
563 ZÖDI im. 114. old.  

DOI: 10.15477/SZE.ÁJDI.2020.003



149 
 

eredményeképpen a szerződés létrejön.564  Az online szerződéskötések során gyakran ez a 

klasszikus modell nincs meg, mégis az e-kereskedés során létrejön az ügylet. Vagy, ha meg is 

van, de nem olyan hosszú a találkozó nyilatkozatok sorozata, mint akár egy elektronikus 

levelezés során elküldött üzenet-válasz-viszontválasz-újabb viszontválasz stb. folyamatban. 

Egy online klikkelés-sorozat legfeljebb 2-3 klikkelésig tart, ugyanis a professzionális online 

marketing technikák éppen arra fókuszálnak az értékesítő weblapokon, hogy a fogyasztót minél 

hosszabb ideig a weblapon tartsa, és minél kevesebb klikkelési folyamat során juttassa el a 

rendelésig, a kosár tartalmának a kifizetéséig vagy a megrendelő űrlap beküldéséig, azaz a 

szerződéskötésig. Ráadásul már 2007-ben is igaz volt Kőhidi megállapítása, miszerint a 

vásárlás részben élményturizmus lett, és ebben sokszor nem a fogyasztási cikk hasznossága, 

hanem maga a vásárlás élménye lett a megszerzés melletti döntés legfőbb érve565, akár az ár-

érték arányon túl is. (Ezután már a szerződéskötés jön.) Ugyanakkor a jog törekszik a ’One-

click-order’ tilalmára.  

A magyar szerződési jog alapvetően a konszenzuális szerződések talaján áll, tehát a szerződés 

létrejöttéhez elegendő, ha a felek a lényeges feltételekben megállapodnak. A Ptk. részletes 

felsorolása hiányában a gazdaságilag lényeges megállapodás elemekre kell gondolnunk. E 

konszenzuál szemlélethez szorosan kapcsolódik az a feltétel is, miszerint a feleknek nemcsak a 

szerződés teljesítése, hanem már a megkötése során is együttműködési kötelezettsége van. 

Olyannyira, hogy ennek hiánya a szerződésszegés körében kerül értékelésre, ha létrejön a 

szerződés, ha pedig nem jön létre, akkor a deliktuális kárfelelősség körében lesz 

következménye.  

A szerződéskötési folyamat eleje az ajánlatadással indul, az ajánlatot pedig az azzal való 

egyetértést kifejező jognyilatkozattal lehet elfogadni.566 Az ajánlatadási és elfogadási 

folyamatban a 2013. évben született új Ptk különbséget tesz a jelenlévők és a távollévők közötti 

helyzetek közt. 567 

Az internetes szerződéskötések során létezhet-e a felek ráutaló magatartása? Míg a ráutaló 

magatartás a klasszikus szerződéskötési folyamatban vagy a személyes jelenlét során észlelt 

impulzusok (pl. testbeszéd) alapján állapítható meg, vagy egy elektronikus ajánlat-elfogadás-

válasz-viszontválasz nyilatkozatcsere folyamatban a kiegészítő megjegyzések vagy nem 

megadott válaszok alapján következtethető. Egy interaktív weblap alapján a felek gyakorlatilag 

 
564 EÖRSI-GELLÉRT im.In: Török 2013. im. 105.old 
565 KŐHIDI ÁKOS: A fogyasztóvédelem pragmatikus aspektusa, In: Smuk Péter (szerk.) Optimi nostri. Díjnyertes 

tudományos diákköri dolgozatok. Győr: Universitas-Győr Nonprofit Kft., 2007.  153.old. 
566 Ptk, 6:66.§ 
567 A Ptk. (6:64§-68§) szerint aki szerződés megkötésére irányuló szándékát egyértelműen kifejező és a lényeges 

kérdésekre kiterjedő jognyilatkozatot tesz, nyilatkozatához kötve marad. Az ajánlattevő kötöttségének idejét 

meghatározhatja. Ha az ajánlattevő kötöttségének idejét nem határozza meg, a jelenlevők között tett ajánlati 

kötöttség megszűnik, ha a másik fél az ajánlatot késedelem nélkül el nem fogadja, távollevők között tett ajánlat 

esetén pedig annak az időnek az elteltével, amelyen belül az ajánlattevő – az ajánlatban megjelölt szolgáltatás 

jellegére és az ajánlat megtételének módjára tekintettel – a válasz megérkezését rendes körülmények között 

várhatta. Továbbá jelenlévők és távollévők között egyaránt azzal is, ha a másik fél az ajánlatot visszautasítja, vagy 

ha az ajánlattevő ajánlatát a másik fél elfogadó jognyilatkozatának elküldését megelőzően a másik félhez intézett 

jognyilatkozatával visszavonja. Az írásbeli ajánlat írásban vonható vissza, a hatályossá vált ajánlat pedig nem 

vonható vissza, ha az ajánlat tartalmazza, hogy visszavonhatatlan, vagy az ajánlat az elfogadásra határidőt állapít 

meg. Késedelmesen megtett elfogadó jognyilatkozat esetén a szerződés nem jön létre. 
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nem látják egymást (kivéve a honlapon át nyújtott azonnali skype konzultációt), amely így ezen 

szerződéskötési forma háttérbe szorulását vagy ellehetetlenedését eredményezi egy adott, 

online megkötött jogügylet értelmezése során. A Legfelsőbb Bíróság (ma Kúria) ugyanis 

nyilvánvalóvá tette korábbi, de nem online ügyletre vonatkozó döntésében, hogy az ajánlat 

elfogadása nem csak kifejezett módon történhet meg, hanem ráutaló magatartással is, 

amennyiben az kellően egyértelmű.568 Ha ugyanis egy ráutaló magatartás nem jelenti egy 

ajánlat elfogadását, úgy az hallgatásnak minősül, ami elutasítást jelent. A jogi nyilatkozatok 

körében ugyanis a hallgatás sosem jelent beleegyezést. Online ÁSZF-ek esetében ennek 

különös jelentősége van, hiszen az ÁSZF annak szuggeráló, normahatása révén kifejezetten 

hallgatásra „ösztönöz”. 

Az online alkalmazott általános szerződési feltételek igen lerövidítik a szerződéskötési 

folyamatot. Ennek gazdasági célja éppen az, hogy az akár határon is átívelő szerződéskötés és 

az ezzel összefüggő döntéshozatal időben gyors, és a szerződéskötés ne képezzen jelentős 

költséghányadot az online értékesítendő termék árában. Az ÁSZF-ek kialakulásának éppen ez 

az egyik alapvető gazdasági szükségszerűsége. Az online értékesítési technológiák pedig a 

gazdasági életben a nemzetközi kereskedést hivatottak elősegíteni.  

A klasszikus szerződéskötési módszer során nem történik más, mint az egyik fél ajánlatot tesz, 

a másik pedig elfogadja azt. Az ajánlatot tevő tulajdonképpen e nyilatkozatával kezdeményezi 

a megállapodást, mozgásba hozza a szerződéskötési folyamatot, melyet az elfogadó fél zár le, 

a szerződéskötési részt tekintve. A szerződés tényleges teljesítése  - online szerződéskötések 

esetén is -  történhet akár offline (pl. egy webshopból az árunak fizikai valójában történő 

kiszállítása), de akár online is, pl. tanácsadási szolgáltatásnak közvetítő csatornán (pl skype) 

való biztosítása révén.   Ez utóbbi esetben az is vizsgálati szempont lehet, hogy vajon hogyan 

győződhet meg a vevő arról, hogy valóban ugyanaz a személy van-e a virtuális csatorna 

túloldalán, aki az interaktív weblapon eladóként, szolgáltatóként feltüntetett személy volt. 

A klasszikus mechanizmusban a szóbeli nyilatkozat a tudomásszerzéssel, az írásbeli pedig a 

kézhezvétellel tud jogi hatást kiváltani. A szerződés akkor jön létre, amikor az elfogadó 

jognyilatkozat hatályossá válik. Ha az ajánlat megtételére és az elfogadásra ugyanazon a helyen 

kerül sor, a szerződéskötés helye a jognyilatkozatok megtételének helye. A szerződéskötés 

helye egyebekben az ajánlattevő székhelye, természetes személy esetén lakóhelye, ennek 

hiányában szokásos tartózkodási helye.569 

Az új Ptk egyik nagy kötelmi jogi újdonsága, hogy külön rendelkezéseket szentel az 

elektronikus úton történő szerződéskötés különös szabályainak.570 Ennek a speciális Ptk. 

fejezetnek a rendelkezéseit azonban - az elektronikus úton tett szerződési jognyilatkozat 

hatályossá válására vonatkozó rendelkezés kivételével – elektronikus (e-mail) levelezés vagy 

azzal egyenértékű egyéni kommunikációs eszközzel kötött szerződés esetén nem kell 

alkalmazni. Fogyasztó és vállalkozás közötti szerződéskötés esetén viszont ennek a fejezetnek 

a különös rendelkezéseitől eltérő megállapodás semmis joghatást vált ki. A Ptk. az elektronikus 

 
568 TÖRÖK im. 109.old 
569 Ptk. 6:69 § 
570 Ptk. XVI. Fejezet 6:82.§- 6:85§ közt 
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szerződéskötés esetén iránymutatást ad arról, hogy milyen tájékoztatást kell nyújtani a szerződő 

fél részére, hogyan kell biztosítani az esetleges adatbeviteli hibákat javítását. hogyan kell 

visszaigazolni a szerződési jognyilatkozatok beérkezését és hogy e szabályok kógensek-e 

illetve ezek mellőzése okoz-e érvénytelenséget vagy semmisséget. Hiszen mindezen 

körülmények speciális többletszabályozást igényelnek, ugyanis pusztán az analóg (klasszikus 

vagy offline, személyes jelenléten alapuló) szerződéskötési folyamat szabályainak 

alkalmazásával nem dönthetők el. Elektronikus úton történő szerződéskötés esetén az 

elektronikus utat biztosító fél többletkötelezettsége, hogy köteles a szerződéskötésre vonatkozó 

jognyilatkozatának megtételét megelőzően a másik felet tájékoztatni számos körülményről, 

ezek a következők: a szerződéskötés technikai lépései; arról, hogy a megkötendő szerződés 

írásba foglalt szerződésnek minősül-e, az elektronikus utat biztosító fél rögzíti-e a szerződést, 

a szerződés utóbb hozzáférhető lesz-e; azok az eszközök amelyek az adatok elektronikus 

rögzítése során felmerülő hibák azonosítását és kijavítását a szerződési jognyilatkozat 

megtételét megelőzően biztosítják; a szerződés nyelve; ha ilyen létezik, azon a szolgáltatási 

tevékenységre vonatkozó magatartási kódex és annak elektronikus hozzáférhetősége, amelyet 

az elektronikus utat biztosító fél magára nézve kötelezőnek ismer el.571 

Egy klasszikus szerződéskötési folyamatban az egyidejűleg jelenlévő felek aláíráskor tipikusan 

meg szoktak állapodni abban, hogy mindenki kap 1-1 példányt a szerződésből, a leírt 

szerződésük írásbelinek minősül, és mivel mindenki kap a szerződésből, az természetesen 

mindenki számára onnantól utólag is elérhető, a szerződés nyelvében egyidejűleg és közösen 

egyeztek meg, bár etikai kódexekről személyes jelenléten alapuló szerződéskötéskor nem  

szokás egyeztetni. Az online felületen történő szerződéskötés esetén ezen kérdések már nem 

evidensek, ezért vált szükségessé  e kérdéskörök valamelyik fél részére történt kötelezővé 

tétele. Mindemellett az elektronikus utat biztosító fél köteles az általános szerződési feltételeit 

is olyan módon hozzáférhetővé tenni, amely lehetővé teszi a másik fél számára, hogy tárolja és 

előhívja azokat. 

Az elektronikus szerződéskötés különös és a Ptk-t kiegészítő szabályai külön jogi normában is 

leírásra kerültek, az elektronikus kereskedésről szóló törvénynek az elektronikus úton történő 

szerződéskötésre vonatkozó részében, amelyet 2001-ben az Országgyűlés az elektronikus 

kereskedelem fejlődése és ez által a gazdasági fejlődés előmozdítása, valamint az információs 

társadalommal összefüggő szolgáltatások révén a magyar gazdaság nemzetközi 

versenyképességének javítása, továbbá az elektronikus kereskedelmi kapcsolatokban a 

fogyasztók jogainak védelme céljából, az európai uniós jogszabályokkal összhangban alkotott 

meg. 572 E törvény rendelkezéseit kell alkalmazni a Magyarország területéről nyújtott, valamint 

a Magyarország területére irányuló információs társadalommal összefüggő szolgáltatásra, és 

ezen szolgáltatás tekintetében igénybe vevőnek, illetve szolgáltatónak minősülő természetes, 

illetve jogi személyre vagy jogi személyiség nélküli szervezetre egyaránt, és mint már többször 

említésre került, nem kell alkalmazni számos rendelkezését a kizárólag elektronikus levelezés 

 
571 A Ptk. 2016. decemberében hatályos szabályozása.  
572 2001. évi CVII.tv. 5.§-tól kezdődően.  
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vagy azzal egyenértékű egyéni kommunikációs eszközzel tett címzett nyilatkozatok útján 

történő szerződéskötésre.573 

Ez a jogszabály határozza meg az elektronikus út és az információs szolgáltatás fogalmát. A 

szerződéskötési folyamat online technológiák nyújtotta lehetőségéből adódó megváltozásának 

vizsgálata szempontjából fontos definíció, hogy mi minősül elektronikus útnak, milyen tárgyra 

vonatkozhat az elektronikus szerződés, és ebből következően mi minősül elektronikus 

kereskedésnek vagy információs társadalommal összefüggő szolgáltatásnak? Az e-

kereskedelmi törvény szerint elektronikus út az elektronikus adatfeldolgozást, -tárolást, 

illetőleg -továbbítást végző vezetékes, rádiótechnikai, optikai vagy más elektromágneses 

eszközök alkalmazása, információs társadalommal összefüggő szolgáltatás pedig az 

elektronikus úton, távollevők részére, rendszerint ellenszolgáltatás fejében nyújtott szolgáltatás, 

amelyhez a szolgáltatás igénybe vevője egyedileg fér hozzá. Tehát a szerződéskötés 

szempontjából a felek nyilatkozatai elektronikus úton haladnak, és/vagy maga a szerződés 

információs társadalommal összefüggő tárgyú szolgáltatást hordoz. Elektronikus kereskedelmi 

szolgáltatásnak minősül az olyan információs társadalommal összefüggő szolgáltatás, 

amelynek célja valamely birtokba vehető forgalomképes ingó dolog - ideértve a pénzt és az 

értékpapírt, valamint a dolog módjára hasznosítható természeti erőket -, szolgáltatás, ingatlan, 

vagyoni értékű jog (áru) üzletszerű értékesítése, beszerzése, cseréje vagy más módon történő 

igénybevétele.574 

Érzékelhető a szabályozás eddig ismertetett normái alapján, hogy a jogalkotó az email levelezés 

során tett jognyilatkozatokat inkább a klasszikus szerződéskötési (egyidejű jelenléti vagy pl. 

telefonos) szerződéskötési technikákhoz hasonlítja, azáltal, hogy az elektronikus vagy online 

technikákra vonatkoztatott szabályok alól kivételként kiemeli. Feltételezi azt, hogy az email 

során van idő a feleknek gondolkodni, és hogy az email két oldalán is egy-egy ember ül. 

Ehelyütt azonban felhívnám a figyelmet arra, hogy napjainkban igen előrehaladott azon 

technológiai fejlesztések állása, amelyben pl. egy vezető naptárjába történő e-mailes időpont 

egyeztetést mesterséges intelligencia-szoftver (úgynevezett digitális asszisztens) folytat le 

számára e-mailt küldő emberekkel.575 Ez azt is fogja majd jelenteni, hogy az e-mailes 

szabályozásnál – amennyiben azt kivételként kívánjuk továbbra is alkalmazni – feltételül kell 

beállítani, hogy az e-mailt természetes személy küldte el, hiszen ellenkező esetben a szerződés 

akár egy digitális személlyel jönhetne létre, ennek jogi szabályozása azonban nem teljes.  

5.3 Ajánlattételre felhívás, ajánlattétel, ajánlat elfogadása a bírói gyakorlatban és online 

A kifejezésre jutó és joghatással bíró akaratnak nem csak a kötelmi jogi viszonyok közt van és 

lehet jelentősége. Elsősorban a szerződéses viszonyok azok, melyeknél a jognyilatkozat 

leginkább a jogviszony központjában áll. Ugyanakkor a jognyilatkozatokra vonatkozó általános 

szabályozás nem teljeskörű: a jognyilatkozatok hatályára, érvénytelenségére, hatálytalanságára 

 
573 2001. évi CVII.tv. 5§ (4) bek.  
574 2001. évi CVII.tv. 2§ 
575 ld. pl. http://digit.mandiner.hu/cikk/20160129_brian_x_chen_teszt_alatt_a_digitalis_asszisztensek  (Letöltés: 

2016. december 17.) 
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a szerződések idevágó általános szabályait kell alkalmazni a polgári jogban,576 ami azzal a 

következménnyel jár Kisfaludy szerint, hogy „a szerződési szabályok a Ptk. 6:10 § 

közvetítésével a kötelmi jogon kívül is hatással lesznek.”577 A Ptk. előtt a kereskedelmi 

ügyletek tekintetében első kereskedelmi törvényünk is rendelkezett a jognyilatkozatokról, de a 

szerződés létrejötte időpontjára nézve eltérés figyelhető meg az 1875-ös és a mai szabályok 

között. A kereskedelmi törvény szerint a szerződés távollévők között akkor jött létre, amikor az 

elfogadó nyilatkozatot elküldték vagy abból a célból feladták,578 a későbbi Ptk. szerint pedig 

akkor, amikor a nyilatkozat az ajánlattevőhöz megérkezik.579 Ha pedig a szerződéses viszonyok 

21. századi, online megjelenési formái is teret nyernek, a jognyilatkozatok online létezési, 

működési mechanizmusait is külön elemezni érdemes. Kisfaludy is kiemeli, hogy a Ptk. korábbi 

szabályozásától eltérően ma már a jognyilatkozat formáját nem szűkíti le arra az esetre, amikor 

az akarat az emberi nyelv eszközeit felhasználva kerül megfogalmazásra és válik elérhetővé. 

Érti ezalatt a ráutaló vagy éppen nyelvi megformálás nélküli elérhető nyilatkozatokat is.580  Bár 

ma még az internet és az online világ alapvetően az emberi, eredetileg szóbeli nyelvi 

képességeken keresztül érhető el és keletkeztet tartalmakat számunkra, nem tudhatjuk, hogy a 

kibertér a közeli vagy távoli jövőben milyen kommunikációs lehetőségeket rejt még.  

Az interneten a felhasználó egyetlen, a megfelelő helyre történő egérkattintással elfogadhat 

bizonyos általános szerződési feltételeket. E tekintetben különbséget kell tenni ajánlatnak és 

ajánlattételi felhívásnak minősülő honlapon történő kínálatok között.581 A két fogalom 

elhatárolása a hagyományos szerződéskötési feltételek közt sem egyszerű, de a helyzet tovább 

bonyolódik az online környezetben. A weblapon fellelhető tartalom ugyanis nem más, mint 

felhívás ajánlattételre, mintegy kirakatként funkcionál, ezért a szerződés megkötésére a vevő 

tesz ajánlatot (a „kirakat” alapján).582 Az ajánlatra a vállalkozás 48 órán belül válaszolhat, e 

válasz tartalma lehet elfogadó vagy elutasító, illetve lehet új ajánlat is. Visszaigazolás nélkül 

szerződés nem jött létre.  Érvényesült az ún. one-click-order tilalma. Ennek lényege, hogy 

ajánlatunk elküldése előtt összesítve, áttekinthető módon fel kell tüntetnie az oldalnak, miből 

mennyit és mennyiért stb. rendelünk, mielőtt véglegesítenénk az ajánlatot.583 

A jognyilatkozatok lehetséges online megjelenési, elérhetőségi forrásai, illetve felületei között 

érdemes megkülönböztetnünk az aktív és passzív weblapokat, melyek közül ez utóbbiak csak 

információadásra szolgálnak, tájékoztatás a céljuk és nem az azonnali cselekvésre ösztönző 

vásárlási klikk megszerzése, mint amilyen egy webshop. A passzív weblapok tartalma bizonyos 

árut vagy szolgáltatást ismertet, anélkül, hogy ezeket közvetlenül meg is lehetne vásárolni. 

 
576 Ptk. 6:9 § 
577 Kisfaludy állítja mint a kötet Első Rész első címének szerzője, In, Polgári Jog – Kötelmi Jog: Az Új Ptk. 

magyarázata V/VI, Szerkesztő: Wellmann György, HVG Orac Budapest, második átdolgozott kiadás, 2014, 37.old  
578 1875. évi XXXVII. törvénycikk a kereskedelmi törvény 318.§: „Oly szerződésnél, mely távollevők közt 

keletkezett, a megkötés idejéül azon időpont tekintetik, melyben az elfogadási nyilatkozat elküldetett, vagy 

elküldés végett feladatott.” 
579 1959. évi IV. tv. 213 §  
580 KISFALUDY im.37.old, vö. régi Ptk. 216.§ (1) bek.  
581 Ez utóbbi esetben ugyanis a csak a felhasználó tényleges megrendelése számít ajánlattételnek, míg az előbbi 

esetben a felhasználó akaratnyilvánításával meg is születik a szerződése. 
582 http://akadalymentes.fome.hu/vasarlas_internet_kar/ (Letöltés: 2017. június 26.) 
583 2001. évi CVIII.tv. 5.§ (2) bek. – lásd az egyes rendelkezéseket elektronikus kereskedés során a rendelés előtt 

a fogyasztóra nézve kötelező teljeskörű tájékoztatásról. 

DOI: 10.15477/SZE.ÁJDI.2020.003

http://akadalymentes.fome.hu/vasarlas_internet_kar/


154 
 

Ezeken a honlapokon az árukat a klasszikus nyomtatott katalógusokhoz hasonló módon 

mutatják be, míg az aktív weblapokon más a helyzet, az ott közzétett kínálat egyértelműbben 

minősíthető ajánlatnak, hiszen ezen esetben a megrendelés a honlapon keresztül teljesen 

automatikusan történhet. A weben át az elektronikus rendszer a kereskedelmi ügylet 

lebonyolításához (szerződés teljesítése) elengedhetetlen adatokat kér (név, lakcím, bankkártya 

vagy hitelkártya adatok, szállítási vagy átvételi cím stb.). Fekete szerint, ha a honlapon az 

ajánlati kötöttség felvállalására egyértelmű utalás történik, úgy az megfelel a Bécsi Adásvételi 

Egyezmény584 kitételeinek is.585 Mivel az elektronikus szerződések elterjedése könnyebb és 

gyorsabb ügymenetet igényel, így támogatandó a honlapokon található ajánlatok jogi 

értelemben vett elismerése is, hiszen e képpen a fogyasztók számára is az ajánlati kötöttség által 

biztosított a szolgáltatói, eladói felelősség számonkérhetősége. Webáruházban, távollevők 

között kötött szerződés a hazai bírói gyakorlat szerint az ajánlattevőhöz az elfogadó nyilatkozat 

megérkezésekor jön létre azzal, hogy a vevő a megrendelését az online webshopon keresztül az 

ajánlattevőnek elküldi és az oda megérkezik.586 Budapest Főváros Kormányhivatala 

Fogyasztóvédelmi Felügyelősége magánszemélytől érkezett panasz kapcsán végzéssel eljárást 

indított a felperessel szemben többek között a távollevők között kötött szerződésekre vonatkozó 

jogszabályok megsértésének gyanúja miatt. Az elsőfokú hatóság megállapítása szerint a 

webshop-on a távollevők között kötött szerződésekre vonatkozó elállási jogról, annak 

feltételeiről semmilyen módon nem tájékoztatták a fogyasztókat, ezért az üzemeltetőt 

fogyasztóvédelmi bírsággal sújtotta és kötelezte a jogsértő állapot megszüntetésére. A jogalap 

tekintetében az elsőfokú bíróság megállapította, hogy a szerződés minősítése tekintetében az 

általános szerződési feltételeknek nincs jelentősége. Ugyanis távollevők között kötött szerződés 

jött létre a felperes és a panaszos között, mert a szerződés megkötésére távollevők között, 

kizárólag távközlő eszköz alkalmazásával került sor. A szerződés megkötésére már a 

megrendelés elfogadásával sor került, a szerződéskötés nem a termék kiszállításakor, a 

szerződés aláírásával és a vételár megfizetésével történt meg. A szerződéskötés időpontján nem 

változtatott az a körülmény sem, hogy a távollevők között létrejött szerződést utóbb írásba 

foglalták. (Mindemellett a szerződés minősítésére nem hatott ki az a körülmény sem, hogy a 

fuvarozó ellenőrizte az átvevő személyazonosságát, mert ez a tény csak a fuvarozó polgári jogi 

felelősségét érinti. A bíróság azt állapította meg, hogy a hatóság a fogyasztói szerződést 

helyesen minősítette.) Az érintett webshop üzemeltető a közigazgatási eljárás során csatolta 

honlapján közzétett tájékoztatót a telefonkészülék vásárlás lépéseiről, melyek közé tartozik a 

készülék kiválasztása, a megrendelés, a megrendelés véglegesítése, és a megrendelést 

visszaigazoló e-mail küldése. Az ügyben irányadó 1959. évi polgári törvénykönyv értelmében 

a webshop ajánlatának megrendelő általi elfogadásával a megrendelés véglegesítésével a 

megérkezés időpontjában a távollevők között kötött szerződés létrejött. 587  A beperelt eladó a 

megrendelést visszaigazoló e-mail küldését tévesen azonosította a megrendelés elfogadásával 

a szerződés létrejötte mozzanataként. Ebben a válasz e-mailben minden olyan adat, lényeges 

körülmény rögzítésre került, amely az adásvételi szerződés megkötésének alapvető elemeihez 

 
5841987. évi 20. törvényerejű rendelet az Egyesült Nemzeteknek az áruk nemzetközi adásvételi szerződéseiről 

szóló, Bécsben, az 1980. évi április hó 11. napján kelt Egyezménye kihirdetéséről 
585 FEKETE EMŐKE im. uott. 
586 EBH 2014.K.2. 
587 1959. évi IV. törvény 205. § (1) és (2) bekezdése, a 213. § (1) bekezdése 
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tartozott: a terméket, az árat és a vevő személyét, adatait rögzítették, ezekben a felek - a vásárló 

részéről a felperes ajánlatának elfogadásával - megállapodtak. Mindebből következően ez az 

ajánlatot elfogadó vásárlói nyilatkozat megerősítésének minősül, abból megállapítható a pert 

kezdeményező vevőnek a megkötött szerződés teljesítésére vonatkozó szándéka, hiszen abban 

már utal a megrendelt termék kiszállításának módjára, időpontjára, és az ellenszolgáltatás 

teljesítésének módjára is. Amennyiben ez az e-mail csak egy, az ajánlat beérkezését 

visszaigazoló e-mail lett volna, abban az esetben nem lenne szükség a teljesítéshez szükséges 

feltételek közlésére, így a kiszállítás módjának, a fizetés módjának, feltételeinek közlésére. A 

felperes az ügyben eljáró bíróság szerint alaptalanul állította, hogy a webshopon keresztül nem 

történik vásárlás, az kizárólag csak a rendelések leadására szolgál. A webshopon történő 

rendelés leadása a felperes eladásra kínált termékeire vonatkozó ajánlat elfogadását jelenti a 

vásárló részéről - a honlapon közzétett szerződési feltételekkel -, ezért a szerződés a Ptk. 

alapjánaz ajánlattevőhöz történő elfogadó nyilatkozat megérkezésével jött létre, azaz amikor a 

vásárló az ajánlatot elfogadó nyilatkozatát a felpereshez megküldte, és nem pedig akkor, amikor 

a futár a terméket a megrendelőnek kiszállította, és az a szerződést aláírta. 588  A szerződés 

minősítése szempontjából ebben az ügyben sem az általános szerződési feltételeknek, sem az 

elektronikus hírközlési szolgáltatói minőségnek nincs jelentősége a bíróság szerint, a távollevők 

között kötött szerződésre vonatkozó rendelkezések a felperes által működtetett online 

webshopon történő termék vásárlásokra vonatkoznak. Az a kötelezettség, hogy a felperesnek 

az előfizetői szerződés módosítását írásba foglalt szerződésben kell rögzítenie, nem érinti a 

távollevők között kötött szerződés megkötésének időpontját.  

A Magyar Telekom weblapján elérhető lakossági ÁSZF szerint az előfizetői szerződés létrejön: 

a) jelenlévők között vagy az ügyfélszolgálati irodában írásban, vagy egyéb értékesítési 

pontokon írásban, valamint akár üzlethelyiségen kívül (azaz nem ügyfélszolgálati irodában 

vagy értékesítési pontokon) írásban, az Előfizető szolgáltatói ajánlatot elfogadó, előfizetői 

szerződés megkötésére irányuló jognyilatkozatának megtételével; b) távollévők között pedig a 

levélben küldött ajánlat és elfogadás esetén írásban, valamint elektronikus úton írásban, továbbá 

telefonos ügyfélszolgálat útján szóban, végül ráutaló magatartással az előfizető  szolgáltatói  

ajánlatot  elfogadó előfizetői  szerződés  megkötésére  irányuló  jognyilatkozatának 

hatályosulásával. 589 

Az egyik fél ajánlata egyoldalú akaratnyilatkozat, ezt követnie kell a szerződéskötéshez a másik 

fél elfogadó nyilatkozatának. Ha az ajánlat egyértelmű, pontos és határozott, úgy annak 

egyszerű elfogadása, a vevő beleegyezése szerződést hozhat létre a felek között. A már 

hivatkozott Bécsi Egyezmény 18. cikke szerint elfogadásnak minősül az ajánlat címzettjének 

ezirányú nyilatkozata vagy az elfogadásra utaló magatartása. Hallgatás vagy valamilyen 

magatartástól való tartózkodás önmagában nem jelent elfogadást. Az ajánlat elfogadása abban 

az időpontban válik hatályossá, amikor az elfogadás közlése az ajánlattevőhöz megérkezik. 

Nem hatályos az elfogadás, ha közlése nem érkezik meg az ajánlattevőhöz az általa 

meghatározott időn belül vagy ha határidő nincs meghatározva, ésszerű időn belül, figyelemmel 

 
588 1959. évi Ptk. 205. § (1)-(2) bekezdése és a 213. § (1) bekezdése 
589 Ld.bővebben: https://www.telekom.hu/static-tr/sw/file/lakossagi-aszf-torzsresz-20180613-uj.pdf  14/59 

oldalon. (Letöltés: 2018. június 24.) 
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az ügylet körülményeire, ideértve az ajánlattevő által igénybe vett hírközlő eszköz gyorsaságát. 

Elektronikus környezetben megkötött szerződések esetén a ráutaló magatartások szerepe is 

jelentős lehet, miután a jogirodalom elfogadottá tette, hogy egérkattintással is lehet szerződést 

kötni, amely ráutaló cselekedetként is minősíthető. Pl. az „elfogadom” vagy a „beleegyezem”, 

vagy a „megrendelem” gombra kattintás az ajánlat elfogadása tekintetében ráutaló 

magatartásként tekinthető. A honlapokon át történő szerződéskötések tipikusan általános 

szerződési feltételek által valósul meg, így itt az ellenajánlatnak, vagy az eltérő tartalmú 

részleges ajánlati elfogadásnak nincs nagy jelentősége az elektronikus kereskedelemben. Az 

általános szerződési feltételek alapján kötött szerződés az általános feltételekre utaló ajánlat 

elfogadásával létrejön. Ha a szerződő fél a szállítólevélben, a részszámlában vagy egyéb módon 

– akár a megrendelés után online -, tehát már a szerződéskötés után közöl újabb feltételeket, 

ezek csak arra vonatkozó javaslatnak tekintendők, hogy a felek a már korábban megkötött 

szerződést módosítsák, vagy kiegészítsék. Az ilyen módon utólag közölt feltételek csak 

kétségtelen elfogadással válhatnak - az eredeti szerződés módosításával - alkalmazandóvá, 

hallgatólagos elfogadásnak nincs helye.590 

Gyakran előfordul az is, amikor a kereskedelmi szerződést ajánló fél valamely adatszolgáltatás 

(potenciális) vevő általi megtagadása esetére nézve nem teszi lehetővé a szerződés megkötését. 

Ez konkrétan azt jelenti, hogy kijelenti a szolgáltató az ÁSZF-ben, vagy erre utaló szöveg 

jelenik meg egy felugró (pop up) ablakban, hogy ha az online vásárló nem klikkeli be valamely 

adatszolgáltatáshoz szükséges hozzájárulását, akkor nem tudja elérni a szolgáltatást vagy a 

terméket. Pontosabban ennek ellenkezője fog pozitív kommunikáció formájában megjelenni a 

weblapon, pl: „A jelen ajánlat kizárólag …. feltételeink elfogadásával vehető igénybe.” Ez az 

etikátlan gyakorlat az utóbbi években láthatóan visszaszorulóban van és ezt a rossz gyakorlatot 

az elektronikus kereskedést szabályozó törvény tiltja. Kimondja, hogy az információs 

társadalommal összefüggő szolgáltatás nyújtása nem tehető függővé az igénybe vevőnek 

valamely a törvényben nem említett célból történő adatkezeléshez való hozzájárulásától, 

amennyiben az adott szolgáltatás más szolgáltatótól nem vehető igénybe.591 

A gazdasági forgalomban előfordulhat, hogy a szállító az ajánlatban vagy a 

rendelésigazolásban, a megrendelő pedig a megrendelésben általános szerződési feltételeket 

közöl. Nincsen akadálya annak, hogy ilyen esetben mind a szállító, mind a megrendelő általános 

feltételei a szerződés részévé váljanak, feltéve, hogy azok nem mondanak ellent egymásnak. 

Ha azonban ezek a feltételek egymásnak ellentmondanak (blanketták csatája), és az eltérés a 

szerződés nem lényeges feltételére vonatkozik (ld. a GK 33. sz. állásfoglalást), a rendelkezések 

egyike sem kerül alkalmazásra, hanem helyükbe a jogszabályok (hatósági előírások) diszpozitív 

rendelkezései lépnek. Ilyenek hiányában a szerződés e feltételeit szükség esetén a bíróság is 

megállapíthatja. Előfordulhat azonban, hogy a megrendelő és a szállító egymásnak ellentmondó 

általános feltételei a szerződés lényeges feltételeire vonatkoznak. Ilyen esetekben - a felek 

valamilyen formában történő megállapodásának, szerződéskötési kötelezettség esetében pedig 

a bíróság határozatának hiányában - szerződés nem jön létre.592 

 
590 GK 37. szám 
591 E-ker tv. 13/a.§.  
592 az 1/2014. Polgári jogegységi határozat előtt GK 37. szám 

DOI: 10.15477/SZE.ÁJDI.2020.003



157 
 

5.4 Az elektronikus jognyilatkozat hatályosulása 

 

A hallgatás vagy valamilyen magatartástól tartózkodás a Ptk. szerint nem értékelhető 

jognyilatkozatként. Erről csak a törvény vagy a felek kifejezett rendelkezése alapján lehet 

beszélni. A bírói gyakorlat szerint a hallgatás csak abban az esetben minősülhet ráutaló 

magatartásnak, ha az kétséget kizáróan kifejezi a szerződés létrehozására vagy módosítására 

irányuló akaratot.593 Ez az értelmezés az online jognyilatkozatok vagy az általános szerződési 

feltételek létrejöttének vizsgálatakor is figyelembe veendő szempont.  

A jognyilatkozat a joghatás kiváltását célozza, ezért egyáltalán nem mellékes, hogy mely 

időponttól képes e hatás kiváltására. Létezhet jognyilatkozat úgy is, hogy már létrejött, de 

joghatást még nem váltott ki. Amennyiben például valaki leírja szerződéskötésre vonatkozó 

ajánlatát, de azt nem juttatja el a címzetthez, ilyen eset áll fenn. Helyezzük a problémát online 

felületre, és látható, hogy egy passzív vagy aktív honlapra kitett jognyilatkozat-tartalom 

megítélése nem egyszerű. Különösen akkor nem, ha ez a nyilatkozat egy általános szerződési 

feltétellel összefügg. Napjainkban a jognyilatkozat elektronikus megtétele történhet egészen 

különböző platformok révén: emailen, www-nyilatkozat formában, chatfórumon belül, IP-s 

voice megoldással vagy más, a technológia fejlődése következtében kialakuló egyéb módon 

(pl. mobiltelefonnal). Mindezen platformokat is lehet jóhiszeműen vagy rosszhiszeműen, 

jogszerűen vagy jogellenesen használni. A jelen értekezésben feltételezi a szerző, hogy az 

elektronikus platformokat, így az azokon található ÁSZF-ekkel összefüggő nyilatkozatokat az 

adott platformot használni jogosult személy jogszerűen teszi, nyilatkoztatja ki. Számos újszerű 

jogi vizsgálati szempont merül fel a klasszikus offline szerződéses nyilatkozatok témájához 

képest, és terjedelmi korlátok miatt nincs mód a technológiát jogellenesen használók nem 

rendeltetésszerű joggyakorlásából következő jogi következmények teljes körű elemzésére is.  

A jognyilatkozatok szabályozásának központi eleme a jognyilatkozat hatályossá válásának, 

azaz a joghatás kiváltásának időpontja. A Ptk. az elektronikus úton történő szerződéskötés 

sajátosságainak megfelelően szabályozza a jognyilatkozat hatályossá válását. A jognyilatkozat 

hatályosulására vonatkozó általános szabályok elektronikus nyilatkozatok esetén ugyanis nem 

adnak egyértelmű választ, nem világos ugyanis, hogy a címzetthez való megérkezés ilyen 

esetekben mit jelent: a nyilatkozat megérkezését, a megérkezett nyilatkozat megismerését stb. 

A Ptk „ezért kimondja, hogy a jognyilatkozat hatályosulásának a hozzáférhetővé válás minősül, 

függetlenül attól, hogy a nyilatkozatot ténylegesen mikor ismerte meg a címzett.”594 

A címzett és nem címzett jognyilatkozatok hatályosulása közötti vizsgálat indokolt, mivel 

általános szerződési feltétel minden olyan, valamely személy által a szerződéskötéskor 

használt, nem címzett, általában egyoldalúan kialakított tartalmú dokumentum, amelynek az a 

rendeltetése, hogy az azt alkalmazó személy előre meg nem határozott számú, jövőbeni 

szerződésének részévé váljék. Az általános szerződési feltétel mellett a végső megállapodás 

tartalmát pedig képezheti egyedi szerződési feltétel is, amely címzett jognyilatkozatként 

érkezhet meg az ÁSZF-et egyoldalúan alkalmazni szándékozó félhez.  

 
593 BH 1987.365 
594 Új Ptk. kommentár a Ptk. 6:84.§-hoz, 1420.old., 2.kötet, Budapest 2014. 
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5.4.1 Távollévők címzett és nem címzett nyilatkozatai – a SPAM fiókban? 

 

Annak megítélése, hogy címzett vagy nem címzett jognyilatkozatról van-e szó, egy egyszerű 

levélnek borítékban való postázásakor, vagy egy feladó által megcímzett és kiküldött email 

esetében könnyebb, mint egy honlapon közzétett szöveges tartalom esetén. Mivel a nem 

címzett jognyilatkozat (pl. nyilvános részvényjegyzés vagy pl. díjkitűzés stb.) esetén elegendő 

feltétel a joghatály beálltához a közzététel, így ebbéli megítélés is alapvető fontosságú az 

online közzétett jognyilatkozatok esetén. Kisfaludy kiemeli, hogy olyan címzett 

nyilatkozatok, amelyekről a címzett nem szerez tudomást, a célzott joghatás kiváltására sem 

lehet alkalmas. Ugyanakkor a hatályosuláshoz a tudomásszerzést sem lehet feltételül szabni, 

mert ez esetben csak az egyik félen múlna a nyilatkozat sorsa, és ez bizonyítási nehézségekhez 

is vezethetne jogvita esetén.595 A Ptk. ezért a távollévők közötti nyilatkozatok 

hatályosulásához a címzetthez való megérkezést írja elő.596 A címzetthez történő megérkezés 

azonban az internet adta hálózat semleges és adatcsomagokra bontott adatoknak hálózatokon 

keresztüli továbbítására épülő technológiai kialakítására tekintettel már nem olyan egyszerű, 

mintha egy kézbe vett, postai borítékban nyugvó tartalomról beszélnénk. A postai küldeményt 

egyben, lezárva veszi át a címzett a postakönyvben bizonyítható módon, és innentől már az ő 

felelőssége, hogy kibontsa a borítékot. Ha azonban egy e-mail címzettjeként a szerverre 

érkezik egy adatcsomagjaira bontott majd újra összerakott virtuális levél, amely azonban a 

bejövő postafiókba már esetleg nem érkezik meg, mert egy spamszűrő átirányítja onnan a 

saját levélszemét fiókba, akkor máris probléma merülhet fel a megérkezés jogi pillanatának 

megállapítása során. Ugyanakkor még a klasszikus kézbesítési kérdéskörben sem egységes a 

meglévő bírói gyakorlat, erre mutat rá Kisfaludy, amikor utal rá, hogy egyes esetekben a 

bíróság nem tekintette megérkezettnek a küldeményt, melyet a sikertelen postai kézbesítés 

után a posta „nem kereste” jelzéssel visszaküldött a feladónak, máskor pedig ugyanezt a 

címzett hibájából meghiúsult kézbesítésnek, ily módon pedig kézbesítettnek tekintett.597   

 

Postai kézbesítési kérdéseknél jogilag annak is relevanciája van, ha a címzett nem ismert a 

címen, ez esetben ugyanis esélye sincsen az átvételre, így nem lesz átvett a jognyilatkozat. A 

3/2016. számú polgári elvi határozat cégek esetére nézve kimondta, hogy a gazdasági 

társaságoktól elvárható, hogy olyan munkarendet, munkaszervezetet működtessenek, amely 

lehetővé teszi a társaság székhelyére érkező, az üzleti életben szokásos postai küldemények 

lehető legrövidebb időn belüli átvételét is.598 Az adott ügyben a felek a felmondó nyilatkozatra 

is alaki előírást, a felmondás írásbeli megküldését írták elő, tipizálva az egyes írásbeli küldési 

formákat, mely között a ténylegesen megvalósult postai kézbesítés is szerepelt. De sem a 

 
595 KISFALUDY im. 40.old.  
596 A magyar jog – hasonlóan egyébként pl. a román joghoz is – a megérkezési elmélettel apellál, az elküldési 

elmélet helyett. Eszerint a szerződés létrejöttéhez elengedhetetlenül szükséges a szerződő felek akaratának 

tényleges találkozás. Ezt a megoldást követi a román elektronikus kereskedelmi törvény, a 2002. évi 365.sz törvény 

is, 9. szakasz. ld. Fekete im. 36.old.  
597 KISFALUDY im. 40.old 
598 E következtetés közvetlenül adódik a Ctv. 7. § (1) bekezdésének azon megállapításából, hogy a cég székhelye 

a cég olyan bejegyzett irodája, amely a cég levelezési címét jelenti, nevezetesen azt a helyet, ahol a cég üzleti és 

hivatalos iratainak átvételét, érkeztetését és egyéb kötelezettségek teljesítését végzi. A cég működése során 

elvárható, hogy székhelyén a hatóságok, üzletfelek számára elérhető legyen, gondoskodjon a székhelyére érkező 

küldemények átvételére jogosult személy jelenlétéről (BH 2005.68.II.). 
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polgári jog jogelvei vagy konkrét szabályai, sem pedig a felek szerződése nem tesznek 

lehetővé olyan értelmezést, amely kizárólag az egyik fél számára tenné lehetővé az abban a 

kérdésben való döntést, hogy a másik féltől érkező jognyilatkozatot mely, általa választott 

időpontban veszi át. A perbeli felmondás kézbesítésének megkísérlésekor hatályos 79/2004. 

(IV.19.) Korm. rendelet 23. § (1) bekezdése szerint a címzettnek 10 munkanap állt 

rendelkezésére a postai értesítő bedobásától számítottan a küldemény átvételére. Azonban e 

jogszabályi előírás nem a felek, hanem a postai szolgáltatást végző vonatkozásában állapít 

meg határidőt, amely alatt a kézbesítési sikertelenség esetén meghatározott ideig köteles 

biztosítani a küldemény átvételének lehetőségét. Ezért e határidő betartásának a peres felek 

közötti jognyilatkozat hatályosulására vonatkozóan nincs kihatása, így a postai úton (nem 

hivatalos iratként) kézbesített jognyilatkozat akkor tekinthető megérkezettnek, azaz 

hatályosultnak, ha az a címzett rendelkezése alá kerül oly módon, hogy kizárólag az ő 

akaratelhatározásán múlik, hogy a nyilatkozat tartalmát mikor ismeri meg. A felperes a 

postaládában elhelyezett értesítés ellenére a küldemény átvétele céljából a postán nem a - 

cégektől elvárható - legrövidebb időn belül jelent meg, és ezzel akadályozta a küldemény 

kézbesítését. A bíróság szerint felperes e magatartása nem eredményezheti azt, hogy az 

egyébként kellő határidőben, a szerződésben előírt módon és alakiság megtartása mellett 

részére megküldött küldemény kézbesítésének első postai megkísérlése sikertelensége miatt 

az alperes által megszüntetni kívánt szerződés nem kívánt idővel meghosszabbodjon. Az 

üzletszerűen kereskedelmi tevékenységet folytató gazdasági társaságokra tehát nagyobb fokú 

nyilatkozat átvételi gondosság érvényes. Mivel az online kereskedésben is jellemzően cégek 

végeznek tevékenységet, ehhez pedig nagy mennyiségű nyilatkozat kézbesítése (kiküldése) 

kapcsolódik elektronikusan, e gondossági kötelék e kézbesítési/átvételi megjelenési 

formációra is irányadó lehet, bár a bírói gyakorlatban illetve elvi határozatban fellelhető ügyek 

postai offline átvételi vitákból eredtek.  

 

Ugyanezen kézbesítési formációk az elektronikus levelezésben, elektronikus 

információcserében is jelen vannak, nézzünk egy egyszerű összehasonlító táblázatot a címzett 

jognyilatkozatokról:  

 

Postai módozat: 

hagyományos, offline 

levél 

Kézbesítési 

információs 

„esemény” 

Jogi 

megítélése 

Postai Módozat: 

elektronikus levelezés 

vagy online 

információcsere 

Postaládában bedobva 

(de még nem bontotta fel, 

nem olvasta) 

Címzett a 

címen: 

átveszi 

Jogilag és 

technikailag 

is 

egyértelműen 

kézbesített 

Email kiküldve, és átvételi 

visszaigazolás beklikkelve 

(feladó kérte, naplózható) 

Borítékot kibontotta, 

levelet el is olvasta 

Címzett 

átvette és 

elolvasta 

Jogilag és 

technikailag 

egyértelműen 

kézbesített 

Emailt megnyitotta, 

elolvasta 
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Postaládában nincs 

bedobva, de ott hagyott 

kézbesítési értesítő után 

nem veszi át (tud a 

küldeményről, de nem 

olvasta) 

Címzett a 

címen: nem 

kereste 

(nem vette 

át, nem 

olvasta) 

nincs teljesen 

egységes 

bírói 

gyakorlat: 

kézbesített 

vagy nem 

kézbesített 

Email kiküldve, de nincs 

átvételi visszaigazolás 

beklikkelve (feladó kérte?, 

naplózható, feladó nem 

kérte!!?) 

Postaládában nincs 

bedobva, nincs 

kézbesítési értesítő sem 

otthagyva, mert a 

címzettnek nincs 

postaládája vagy nem 

ismert az adott címen.  

Címzett 

nincs/nem 

elérhető a 

címen 

(nem tud 

róla)  

Jogilag és 

technikailag 

egyértelműen 

nem 

kézbesített 

Kiküldött emailre a 

feladóhoz ERROR 

message/hibaüzenet 

érkezik: nincs ilyen 

emailcím (naplózható) 

 

9. sz ábra Címzett jognyilatkozatok postán és online599 

 

Az új Ptk. kommentárjában a jogalkotó jelzi, hogy határozott célkitűzése az, hogy 

technológiasemleges szabályozást alkosson, és ezért nem kíván – véleményem szerint helyesen 

- felsorolást alkalmazni olyankor, amikor a technika gyors fejlődése gyakori módosítást tehet 

szükségessé. Ezért a törvény nem sorolja fel, hogy mely jognyilatkozatok minősülnek 

jelenlévők közöttinek. Ehelyett úgy rendelkezik, hogy jelenlévők között tett ajánlatnak minősül 

minden olyan jognyilatkozat, amelynek tartalmáról a címzett annak megtételével egyidejűleg 

tudomást szerez. Ez a meghatározás magában foglalja a szóban vagy telefonon tett 

jognyilatkozatokon kívül például azokat az internetes kommunikációs formákat is, amelyek 

esetén biztosított, hogy a jognyilatkozat megtételével egyidejűleg a címzett a jognyilatkozat 

tartalmát megismerhesse.600 

A hatályosulás ismertetett szabályai azokat a helyzeteket tartják szem előtt, amikor a 

jognyilatkozatnak címzettje van: a „tudomásszerzés”, a „megérkezés” feltételezik, hogy van 

olyan konkrét személy, akihez a jognyilatkozatot intézték. Mivel a jognyilatkozat nem 

kizárólag címzett lehet, a Ptk. szabályt ad a nem címzett jognyilatkozatok hatályosulására: ezek 

megtételükkel válnak hatályossá. Ez vonatkozik valamennyi nem címzett jognyilatkozatra, 

akármilyen formában teszik azt meg, tehát ráutaló magatartás esetében is. Például, ha a termelő 

háza elé kiteszi és ármegjelöléssel ellátja az eladásra kínált zöldséget vagy gyümölcsöt, 

ráutalással tett, nem címzett jognyilatkozatról van szó, amely az ár tekintetében is hatályosnak 

tekintendő. Ez hasonlatos az online világban egy úgynevezett passzív, egyszerű tájékoztatásra 

szolgáló honlapon található információk esetén, amely tulajdonképpen úgy érhető el bárki által 

(akihez nem is szól), hogy annak címzettje nem a weblap aktuális olvasója, hanem potenciálisan 

bárki.   

Ahogyan az 1959-es, úgy az új Ptk. is külön szabályozza, hogy a jognyilatkozatot jelenlévők 

vagy távollévők között tették-e. Jelenlévők között tett jognyilatkozat esetén a másik fél 

tudomásszerzése azonnal bekövetkezik, ezért a Ptk. szerint az ilyen jognyilatkozat nyomban 

 
599 A szerző saját szemléltető táblázata 
600 Indoklás a Ptk. 6:5.§-hoz 
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hatályossá válik. Az 1959-es Ptk. is a másik fél tudomásszerzéséhez kötötte a jognyilatkozat 

hatályosulását, igaz, nem jelenlévők között tett, hanem szóban vagy szóbeli üzenettel tett 

jognyilatkozatról szólt. Az új Ptk. sem tartalmaz definíciót a távollévők meghatározására. 

Logikusan következik mégis a szabályozásból, hogy távollévők között tettnek minősül 

minden olyan jognyilatkozat, amelyre a másik fél nem tud nyomban reagálni. Az ilyen 

jognyilatkozat hatályossá válásához annak a másik félhez történő megérkezésére van szükség. 

A Kúria egy ügyben abból indult ki, miszerint az egyoldalú nyilatkozatokra is alkalmazandó 

az, hogy az írásban vagy távirati úton közölt nyilatkozat hatályosságához az szükséges, hogy 

az a másik félhez megérkezzék. 601 A Ptk rendelkezéséből azonban nem vonható le olyan 

következtetés, miszerint a megérkezés szóhasználaton – a kifejezés általános, hétköznapi 

jelentésétől eltérően – tudomásra jutást, vagy átvételt kellene érteni. Megállapítható továbbá, 

hogy az adott esetben a tértivevényes küldemény tényleges postahelyi átvételének időpontja 

nem azonos a címzetthez történt megérkezéssel. Az ügyben peres felek egyike által sem 

vitatott tényállás szerint a felmondást tartalmazó postai küldemény az alperes székhelyére 

ténylegesen megérkezett, csupán a címzett távolléte miatt az iratokon a „nem kereste” jelzés 

került feltüntetésre. Ezzel a tényleges átvételtől függetlenül megvalósultak a felmondás 

hatályosulása meghatározott feltételei, mely azzal a következménnyel járt, hogy a felperes 

felmondását tartalmazó egyoldalú jognyilatkozata kiváltotta a raktározási szerződés 

megszűnésének jogkövetkezményét, egyben megszüntette a felperes rendelkezésre állási díj 

fizetésére irányuló kötelezettségét. A joghatás kiváltását célzó, határidőhöz kötött írásbeli 

jognyilatkozat hatályosulásának tehát nem feltétele annak a címzett által történő tényleges 

átvétele, valamint megismerése, mert ebből a szempontból közömbös, hogy a címzett a 

székhelyén hogyan szervezte meg az oda érkező postai küldemények átvételét és annak az ott 

történő kézbesítését milyen okból és hány alkalommal kellett megkísérelni.  

Az elektronikus levelezés vagy online űrlapbeküldés technológiájában a levélszemét fiókba 

bekerült vagy soha meg nem nyitott küldemények értelmezési vitákban hasonlíthatók a postai 

úton kivitt, de pl. címzett nem kereste jelzés miatt soha el nem olvasott küldeményhez.  

A távollévők közötti kommunikációt lehetővé tévő eszköz olyan eszköz, amely alkalmas a felek 

távollétében - szerződés megkötése érdekében - szerződési nyilatkozat megtételére. Ilyen 

eszköz – a jogszabály szerint különösen, de nem kizárólag - a címzett vagy a címzés nélküli 

nyomtatvány, a szabványlevél, a sajtótermékben közzétett hirdetés megrendelőlappal, a 

katalógus, a telefon, a telefax és az internetes hozzáférést biztosító eszköz. Távollévők közötti 

az email vagy internetes kommunikáció, 602  mégis az email az azonosítási nehézségek, illetve 

kockázatok miatt még mindig nem elismert az e-szerződéskötések területén.603 Mint ilyen, a 

nyomtatvány, a szabványlevél, a sajtótermékben közzétett hirdetés megrendelőlappal akár 

ÁSZF-nek is minősülhet, ha szerződéses „apró betűs” (azaz előre kimunkált, kis betűmérettel 

odaillesztett) részt tartalmaz, melyre a kitöltőnek nincs ráhatása. A távollévők között kötött 

szerződés pedig olyan fogyasztói szerződés, amelyet a szerződés szerinti termék vagy 

szolgáltatás nyújtására szervezett távértékesítési rendszer keretében a felek egyidejű fizikai 

jelenléte nélkül úgy kötnek meg, hogy a szerződés megkötése érdekében a szerződő felek 

 
601 Tájékoztató a Kúria Pfv.V.20.722/2015/11. számú elvi jelentőségű határozatáról, Budapest, 2016. február 24. 

A Kúria Sajtótitkársága, In: http://www.lb.hu/hu/sajto/tajekoztato-kuria-pfvv20722201511-szamu-elvi-

jelentosegu-hatarozatarol-joghatas-kivaltasat  (Letöltés: 2017. március 15.) 
602 45/2014 (II.26.) Korm.rend. 4.§ (Értelmező rendelkezések) 11. pont 
603 Ptk. 6:85. § (1) bek. 
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kizárólag távollévők közötti kommunikációt lehetővé tévő eszközt alkalmaznak.604 Azokban az 

esetekben, amikor a jog egy szerződés megkötéséhez kifejezetten írásbeliséget ír elő, az e-mail 

– egyelőre tehát -  nem számít írásbelinek. (Nem adhatunk be a földhivatalhoz egy e-mailváltást 

azzal, hogy ennek az alapján alapítottunk haszonélvezeti jogot vagy vettünk ingatlant, ahogyan 

arra ügyvédi ellenjegyzés sem kérhető.) Az elektronikus dokumentum mindig írásbelinek 

számít, viszont nem minden e-mail elektronikus dokumentum. Azt, hogy mi számít elektronikus 

dokumentumnak, az elektronikus aláírásról szóló törvény pontosan rögzíti. Eszerint az 

elektronikus úton kötött szerződés akkor minősül írásbelinek, ha a felek nyilatkozatai legalább 

fokozott biztonságú elektronikus aláírással vannak ellátva. Az új Ptk. 6:85. § (1) bekezdése 

azonban azt is rögzíti, hogy “e (azaz a XVI.) fejezet rendelkezéseit – az elektronikus úton tett 

szerződési jognyilatkozat hatályossá válására vonatkozó rendelkezés kivételével – elektronikus 

levelezés vagy azzal egyenértékű egyéni kommunikációs eszközzel kötött szerződés esetén 

nem kell alkalmazni.” Utóbbiból a cégek egy része azt olvasta ki, hogy az e-mail egyáltalán 

nem is szerződés, a másik része azt, hogy az e-mail az elektronikus formalitások nélkül is 

írásbeli szerződésnek számít. A jogi megítélés azonban egyöntetűen az, hogy a tartalmában és 

aláírójában nem egyértelműen azonosítható e-mailek útján történő szerződés létrejön ugyan, 

de az nem minősül írásbelinek. Elektronikus úton akkor jön létre szerződés, ha bizonyos témák 

tisztázottak. Például, mi a szerződés nyelve, írásbelinek tekinti-e a szerződés kezdeményezője 

a szerződést, melyek a technikai lépések, rögzítésre kerül-e a szerződés később stb. 605 

A ráutaló magatartással tett jognyilatkozat különlegességét a jognyilatkozat hatályosulása 

körében is indokolt hangsúlyozni. A Ptk. egyértelművé teszi, hogy a ráutaló magatartással tett 

jognyilatkozat a címzett tudomásszerzésével válik hatályossá. A távollévők közötti 

szerződéskötés különálló szabályozásának indoka pedig nem a szerződések tartalma, így nem 

is azok elektronikus nyelvezete, hanem a szerződéskötés módszere (egyébként hasonlóan az 

ÁSZF-ek speciális szabályozáshoz.) 

5.4.2 Elektronikus utat biztosító fél (terhes) jogi kötelezettségei 

Strihó 2009-ben kelt tanulmányában már jelezte, hogy az új típusú formáció (elektronikus 

úton tett jognyilatkozatok, és online ügyletek) nem csak pozitívumot jelentenek számunkra.606 

A digitalizáció előretörésével a kereskedelem struktúrája átrendeződik, amelynek 

többletköltségei akár az állami szférára hárulhatnak, mert a részben digitalizált üzletek és az 

újonnan létesített virtuális áruházak költségtakarékosság okán több tucat munkavállalójuktól 

megválva a segélyezési zónába kerülők számát növelhetik. A legnagyobb fordulat ebben a 

folyamatban, hogy a világszerte elterjesztett, bizalmon és személyes kötődésen alapuló 

személyes kereskedelmi forma háttérbe szorul és ezáltal a vásárlás mint individuális élmény 

megszűnik. Egy-egy vásárlás néhány kattintásra redukálódik. Éppen e negatív 

következmények miatt a jogalkotó a ’one-click-order’ tilalma mellett számos más garanciális 

megoldást ír elő a fogyasztó online védelmében, úgy, mint pl. a visszaigazolási kötelezettség, 

az ÁSZF közzétételi kötelezettség vagy éppen az elállási jog kötelező biztosítása. Ugyanakkor 

 
604 45/2014 (II.26.) Korm.rend. 4.§ (Értelmező rendelkezések) 10. pont 
605 http://www.vg.hu/kozelet/jog/kotelezo-betartani-amit-e-mailben-igerunk-432117 (Letöltés: 2017. március 15.) 
606 STRIHÓ KRISZTINA: Elektronikus kereskedelem kontra fogyasztóvédelem, In: A szolgáltatások világa, 

JATEPress, Szeged 2009, 140.old.  
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egy-egy kutatás megerősítette, hogy az online vásárlás közösségi élménnyé válik, ez viszont 

nem jelenti a közös jogfogyasztás élményét.  

Elektronikus úton, az interneten történő szerződéskötés esetén az elektronikus utat biztosító 

fél köteles a szerződéskötésre vonatkozó jognyilatkozatának megtételét megelőzően a másik 

felet tájékoztatni számos körülményről. Amikor egy blogon át vagy egy webshopon át egy 

űrlap kitöltésével beküldjük a rendelést a szolgáltatónak, abban a pillanatban már ismernünk 

kellene ezeket a körülményeket.607 Sok esetben ez nem valósul meg. Az új Ptk. már 

szükségesnek tartja, hogy külön szabályokban rendelkezzen az elektronikus utat biztosító fél 

tájékoztatási kötelezettségeiről. Azaz: arra nézve ír elő többletkötelezettséget, aki az e-mailt 

küldi, a honlapra kiírja, a webshopból elküldi vagy az online felületről letölthetővé teszi a 

szerződéses ajánlatát. Ez biztosítja majd később, hogy ha vita kerekedne, vagy kérdésessé 

válna egy körülmény, akkor a szerződés bármikor visszakereshető, reprodukálható legyen, 

megállapítható legyen a szerződés nyelve, és megismerhető legyen akár egy adott etikai 

szabály is, amit a jogszabályok vagy a rendelési feltételek mellett iránymutatásul vehetünk.  

 

Mindemellett az elektronikus utat biztosító fél köteles az általános szerződési feltételeit olyan 

módon hozzáférhetővé tenni, amely lehetővé teszi a másik fél számára, hogy tárolja és 

előhívja azokat.608 E szabály kiegészül az e-kereskedelmi törvény azon rendelkezésével is, 

amely megismétli, ugyanakkor pontosítja a szabályt a következő módon: a szolgáltató köteles 

az információs társadalommal összefüggő szolgáltatásra vonatkozó általános szerződési 

feltételeket oly módon hozzáférhetővé tenni, amely lehetővé teszi az igénybe vevő számára, 

hogy tárolja és előhívja azokat. 609 Indokolt ez az előírás, hiszen a 2017 őszi kérdőíves 

kutatásom válaszadóinak többség is bevallotta: nem menti el magának az online (beklikkelt 

vagy meg nem értett) ÁSZF-et, hogy meglegyen vita esetére. Tehát a honlapon, a webshopban 

alkalmazott ÁSZF-nek elmenthetőnek, később is megkereshetőnek, kinyomtathatónak kell 

lennie, különben az azt alkalmazó szolgáltató szankciókra számíthat. Hátrányos 

következménynek minősül az is, ha egyszerűen vitathatóvá válik az ÁSZF megléte, és 

vélelem keletkezik arra, hogy az nem képezi a szerződés részét a felek között. Így a teljesítést 

vagy a szerződésszegést ennek hiányában kell megítélni a jogvitában.  Ez érvényes akkor is, 

ha az információs társadalommal összefüggő szolgáltatás nyújtásának megkezdéséhez, illetve 

folytatásához előzetes engedély vagy bármely ezzel azonos joghatású hatósági határozat nem 

szükséges.610 Az ilyen online tevékenység főszabály szerint - pusztán annak elektronikus 

 
607 Ptk 6:82 § alapján: a) a szerződéskötés technikai lépéseit, b) azt, hogy a megkötendő szerződés írásba foglalt 

szerződésnek minősül-e, az elektronikus utat biztosító fél rögzíti-e a szerződést, továbbá, hogy a szerződés utóbb 

hozzáférhető lesz-e; c) azokat az eszközöket, amelyek az adatok elektronikus rögzítése során felmerülő hibák 

azonosítását és kijavítását a szerződési jognyilatkozat megtételét megelőzően biztosítják; d) a szerződés nyelvét; 

és e) ha ilyen létezik, azt a szolgáltatási tevékenységre vonatkozó magatartási kódexet és annak elektronikus 

hozzáférhetőségét, amelyet az elektronikus utat biztosító fél magára nézve kötelezőnek ismer el. 
608 Az elektronikus hírközlési szabályok egyenesen megkövetelik az általános szerződési feltétel írásba foglalását, 

előírják a hozzáférés módját, helyét, akár ügyfélszolgálati iroda fenntartásával pl. az 1000 előfizetőnél nagyobb 

telekommunikációs szolgáltatók esetén, vagy éppen emailben vagy akár adathordozón is. Ld. LAPSÁNSZKY im. 

371.o. 
609 Információs társadalommal összefüggő szolgáltatás: elektronikus úton, távollevők részére, rendszerint 

ellenszolgáltatás fejében nyújtott szolgáltatás, amelyhez a szolgáltatás igénybe vevője egyedileg fér hozzá. 
610 ld E-ker tv. 3.§ 
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mivoltára tekintettel – bárki által külön engedély nélkül végezhető, a szolgáltatási irányelvnek 

megfelelően, eközben az elektronikus szerződésekre és ÁSZF-ekre vonatkozó speciális 

többletelőírásokat be kell tartani, leginkább fogyasztóvédelmi szempontok miatt.   

 

Az elektronikus utat biztosító fél az internetes szerződéskötés során köteles megfelelő 

eszközökkel biztosítani, hogy a másik fél az adatok elektronikus rögzítése során felmerülő 

hibákat szerződési jognyilatkozatának megtételét megelőzően kijavíthassa. Ha az 

elektronikus utat biztosító fél e kötelezettségének nem tesz eleget, a másik fél szerződési 

jognyilatkozatát megtámadhatja.611 Ma már az egyes eljárásokban is az elektronikus aláírás, 

illetve dokumentum elfogadását - beleértve a bizonyítási eszközként történő alkalmazást - 

megtagadni, jognyilatkozat tételére, illetve joghatás kiváltására való alkalmasságát kétségbe 

vonni nem lehet kizárólag amiatt, hogy az aláírás, illetve dokumentum elektronikus formában 

létezik612. 

5.4.3 Elektronikus hirdetés az online marketingben, mint jognyilatkozat 

 

Az elektronikus jognyilatkozatok cím alatt szót kell ejtenünk az úgynevezett elektronikus 

hirdetésről is, amely az online marketingben ajánlattételnek is minősülhet. A Ptk. a hirdetést 

mint ilyet nem szabályozza, azonban az ajánlattétel keretében érdemes az online hirdetésekkel 

is foglalkoznunk. Szabályt találunk erre vonatkozóan az elektronikus kereskedelmet 

szabályozó törvényben, miszerint elektronikus hirdetéshez kapcsolódóan egyértelmű 

tájékoztatást kell adni a címzett fél részére a következőkről: a) az elektronikus hirdetés e 

jellegéről, amint az hozzáférhetővé válik az igénybe vevő számára; b) az elektronikus hirdető, 

illetve elektronikus hirdetés elektronikus levelezés vagy azzal egyenértékű egyéni 

kommunikációs eszköz útján történő küldése esetén a valós feladó személyéről, amint az 

hozzáférhetővé válik az igénybe vevő számára; c) az eladásösztönző ajánlat - így különösen 

az árengedmény, ráadás, illetve ajándék - ilyen jellegéről, igénybevételének feltételeiről; d) 

az eladásösztönző vetélkedő vagy nyereményjáték ilyen jellegéről, az abban való részvétel 

feltételeiről. Ez utóbbi esetekben még az ajánlott előny igénybevétele, illetve a játékban való 

részvétel feltételeit is könnyen hozzáférhetővé kell tenni. (Megjegyzem, hogy számos – nem 

multinacionális méretű - online szolgáltató nyereményszabályzat nélkül hirdet 

nyereményjátékok, mivel ennek kultúrája a hazai online életben nem alakult ki, ezen 

szabályokról sokszor az érintett kisvállalkozások vagy azok jogi képviselői, akik nem online 

specialisták, nem is tudnak.) E szabályok megsértéséért az elektronikus hirdető, az 

elektronikus hirdetési szolgáltató és az elektronikus hirdetés közzétevője egyaránt felel. 613 

Nem hagyhatók figyelmen kívül a médiatörvénynek a kereskedelmi közleményre, a sértő 

tartalmakra, termékmegjelenítésre, reklámokra stb. vonatkozó figyelemfelhívással 

összefüggő szabályai sem, ezek irányadók az online kereskedelmi ajánlatokra is.614 

 

 
611 Ptk 6:83 § 
612 2001. évi XXXV. tv. (az elektronikus aláírásról) 3.§, de a Polgári Törvénykönyvben szabályozott családjogi, 

élettársi kapcsolati, valamint öröklésjogi jogviszonyokban a nem elektronikus formában meglévő dokumentum 

eredetije nem mellőzhető. 
613 E-ker tv. 14.§ 
614 2010. évi CLXXXV.tv.  
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A valós feladó személyéről szóló tájékoztatási kötelezettség indokoltnak tűnik a jogi 

szabályozásban, ugyanis az online szolgáltatások és az ezt serkentő online marketing esetében 

elsődleges egy márka vagy egy terméknév promóciója, és az automata hírlevél rendszerekből 

kisereglő hirdetési levelek (email marketing) gyakran nem az eladó cég nevéről, hanem az 

érintett márka nevéről kerülnek kiküldésre. Ebben az esetben ugyanis a kiküldő elsődleges 

célja a reklámlevél megnyitásra serkentése, és egy cégnévre csak elenyésző kattintás fog 

történni, míg egy erős brandnévre sokkal nagyobb százalékban klikkel a fogyasztó. Ez a jogi 

előírás tehát kifejezetten hátrányos az online marketing által célzott értékesítésben, így a  

profitorientált vállalkozás gyakran dönt úgy, hogy nem a cége nevét írja a feladó címére 

meglévő szabály esetén sem, hanem a piacira már bevezetett erős terméknevét vagy 

szolgáltatási márkáját. Ebben az esetben felmerül a kérdés: ha a feladó így került a címzett 

részére megjelölésre, de a hirdetésben megtalálható a tényleges forgalmazó vagy szolgáltató 

cég neve is, akkor vajon megsértették-e a jog előírásait?  Ezen a dilemmán érdemes azt is 

végiggondolni, hogy mennyire adjon a jogalkotó a jövőben teret – pusztán fogyasztóvédelmi 

és szerződéskötési technikák polgári jogi védelme okán - a túlszabályozásnak, vagy az ország, 

és a vállalkozások versenyképessége növelése szempontjából elégedjen meg egy kisebb szintű 

polgári jogi védelemmel. Ez utóbbi esetben a fogyasztóvédelmi vagy versenyvédelmi 

generálklauzulák alapján is szankcionálható maradna a jogsértő, megtévesztő e-kereskedő 

vagy e-szolgáltató, míg az ajánlatadó, később szerződéskötő személy is ugyanúgy 

beazonosítható maradna a szerződéskötési folyamatban. 

5.4.4 Online ÁSZF elektronikus elfogadása 

 

Az online ÁSZF elektronikus úton történő egyértelmű vagy hallgatólagos elfogadásának 

gyakorlata nemcsak hazánkban, de külföldön sem kristályosodott még ki.615  Annak ellenére, 

hogy a rossz, fogyasztóra akár hátrányos gyakorlatokat nem csak a kötelmi jogi vagy 

fogyasztóvédelmi, hanem az adatkezelési szabályok is rendezik, gyakori még mindig a 

profitmaximalizáló hibás gyakorlat. Például, amikor egyértelmű, kifejezett, határozott és 

előzetes tájékoztatáson alapuló ÁSZF elfogadás helyett egy ún. check-box „bepipálása” nélkül 

vagy akár előre bepipált check-box-szal is lehet egy webshopról rendelni. Annak ellenére, hogy 

2014-es USA ítélet616 és az új GDPR adatkezelési szabályozás is ma már a szabályozást és a 

gyakorlatot a kifejezett hozzájárulás irányába viszi. Ugyanakkor a nemzetközi gyakorlatok 

szerint is lehetséges határozottan és kifejezetten beklikkelt ÁSZF esetén is – ha pl. egy adott 

rendelkezésre mutató link nem funkcionált, vagy éppen egy fogyasztóra nézve fontos 

 
615 Ld pl CAROLINE KIRCHSCHLÄGER: Zumutbare Kenntnissnahem von Online AGB, in: Recht im Digitalen 

Zeitalter, Festgabe schweizerischen Iuristentag, 2015.in St.Gallen, DIKE, St.Galleni Egyetem Jogtudományi Kara 

kiadásában. „Mangels spezifischer Regelung und einschlägiger Rechtsprechung ist auch für die Beurteilung der 

zumutbaren Kenntnisnahme von Online-AGB auf allgemeine vertragliche Grundsätze zurückzugreifen.„ 392.old. 
616 Nguyen v. Barnes & Noble, Inc., 763 F.3d 1171. (2014.augusztus 18.): „In light of the lack of controlling 

authority on point, and in keeping with courts’ traditional reluctance to enforce browsewrap agreements against 

individual consumers, we therefore hold that where a website makes its terms of use available via a conspicuous 

hyperlink on every page of the website but otherwise provides no notice to users nor prompts them to take any 

affirmative action to demonstrate assent,  even  close  proximity  of  hyperlink  to  relevant  buttons  users  must  

click  on  –  without  more – is insufficient to give rise to constructive notice.” ill. US Court of Appeals of the 10th 

Circuit from 11. Dec. 2012, Hancock v. American Telephone & Telegraph Co., 701 F.3d 1248; US Court of the 

Appeals of the 9th Circuit from 31. Aug. 2012, Davis v. HSBC Bank Nevada, N.A., 691 F.3d 1152., IN: 

Kirchschläger im. 396.old. 
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rendelkezés kisebb, nehezebben olvasható betűtípussal volt írva –, hogy az adott joghatást nem 

váltja ki annak elfogadása.617  Hasonlóan a svájci szabályokhoz, egyelőre a magyar jogban sincs 

szükség speciális rendelkezésre, mivel a fogyasztóvédelmi, a Ptk. generálklauzulái (ideértve pl. 

a jóhiszemű joggyakorlás vagy a közérthetőség elvi jellegű követelményeiről szóló rövid, 

deklaratív kijelentéseit a Ptk-ban), vagy az adatkezelésre vonatkozó szabályokat lehet 

alkalmazni a fogyasztó javára. 618 Ennek kikristályosítása a bírói gyakorlat feladata. Más kérdés, 

hogy például a nem fogyasztók közötti blankettacsata esetére vajon mely rendelkezések 

hívhatók be alkalmazásra?  

Annak ellenére, hogy ma még inkább több a kérdés, mint a válasz, véleményem szerint a jövő 

a gyors és a terméket nem drágító (a napjainkban gyakran hallható hívószavakkal „ügyfélbarát” 

és bürokráciacsökkentő) digitális szerződéskötési megoldásokban van, amelyek az internetes 

kereskedésben jelenleg az online ÁSZF-ek elektronikus elfogadását jelentik.  És bár ez számos 

dilemmát felvet (akár a jognyilatkozatok hatályosulása kapcsán is), és további, az elektronikus 

kommunikáció kialakulása miatti társadalmi változásokkal is együtt jár (ld. az elektronikus 

írásbeliséggel korábban felvetett kommunikációs változásokat és ennek az emberi agyra 

gyakorolt hatását), e trendekre a jogalkalmazásnak, különösen a bírósági joggyakorlatnak 

napjainkban már fel kell készülni. És arra is, ha a szövegelemző szoftverek – feltehetően még 

az ember utasítása alapján - maguk készítenék el a nagyvállalatok ÁSZF-jét is, melyet a 

fogyasztó ma még előre nem tervezhető és ma még nem létező kommunikációs megoldásokkal 

elfogadhat. 

5.5 Az általános és a virtuális jognyilatkozatok értelmezése 

 

Az általános szerződési feltételek alkalmazásával foglalkozó szakirodalom tipikusan e 

szerződésformák gazdasági kialakulásénak, létrejöttének körülményeivel foglalkozik. Emellett 

a korábbi szerződéses szabadságban okozott egyensúlyvesztésről és korlátokról is gyakran szó 

esik az elemzésekben, a jognyilatkozatok értelmezésének követelményeivel viszont kevés 

elemzés foglalkozik. A 2017. évi kérdőíves kutatásomból is kiviláglott: a fogyasztók akkor is 

beklikkelnek egy ÁSZF-et, ha azt nem értik, és nem beszélik meg másokkal, hanem haladnak 

a vágyott termék irányába, és a jog megértése nélkül is vásárolnak. 

Bár az első kereskedelmi törvényünk konkrétan még nem beszélt általános szerződési 

feltételekről, de a kereskedelmi ügyletek során az ilyen tárgyban született megállapodások 

tekintetében generálisan előírta azt, hogy „a kereskedelmi ügyletek megbirálásánál és 

értelmezésénél, nem annyira a használt kifejezések betüszerinti értelme, mint inkább a szerződő 

felek akarata szolgál irányadóul.” Valamint utalt arra is, hogy „a szerződés szavai közönséges 

értelmükben veendők, kivéve, ha az érdekelt felek azt igazolják, hogy a használt kifejezésnek 

a kereskedelmi forgalomban elfogadott más értelmet tulajdonitottak.” Kétség esetében pedig a 

szerződés szavainak „oly értelmezés adandó, mely mellett az ügylet joghatálylyal birhat.” 619 A 

kereskedelmi ügyletek értelmezésekor már a 19. századi szabályozásban is – különösen jogvita 

 
617 KIRSCHLÄGER im. 397.old.  
618 KIRSCHLÄGER im.  398.old., aki utal a svájci Bundesgericht BGE 139 III 345 ff. – és Art. 23 Ziff. 1 Bst. a LugÜ 

döntésére és megjegyzi, hogy a nagy jelentőségűnek hívott döntéshez képest a tudományban még kevesebb szó 

esett ezen helyzetről. 
619 1875. évi XXXVII. törvénycikk 265-266.§ (ld a törvénycikk II. Fejezete „A kereskedelmi ügyleteket tárgyazó 

általános határozatok” 
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esetén – különös jelentőséggel bír a felek megállapodása és ügyleti szokásaik. Az értelmezés 

kiegészítő szabálya az is, miszerint „kereskedelmi ügyekben, ha azok iránt a jelen törvényben 

intézkedés nem foglaltatik, a kereskedelmi szokások irányadók, ezek hiányában pedig az 

átalános magánjog alkalmazandó”620, emellett pedig „a cselekvények és mulasztások 

jelentőségének és joghatályának megítélésénél, tekintettel kell lenni a kereskedelmi 

forgalomban elfogadott szokásokra és gyakorlatokra”621 

Az új Ptk. lényegében a régi Ptk.-val egyezően tartalmazza, hogy a szerződési, valamint egyéb 

jognyilatkozatokat vita esetén úgy kell értelmezni, ahogyan azt a címzettnek a nyilatkozó 

feltehető akaratára és az eset körülményeire tekintettel a szavak általánosan elfogadott jelentése 

szerint értenie kellett. A joglemondó nyilatkozatot nem lehet kiterjesztően értelmezni. A Ptk. 

szerint az egyes szerződési feltételeket és nyilatkozatokat a szerződés egészével összhangban 

kell értelmezni.622 Hasonló a helyzet az általános feltételrendszerekben, az ÁSZF-ekben 

található szerződéses nyilatkozatokkal.  Ha az általános szerződési feltétel tartalma vagy a 

szerződés más, egyedileg meg nem tárgyalt feltételének tartalma a jognyilatkozat értelmezésére 

vonatkozó rendelkezések és az előbbi főszabály alkalmazásával nem állapítható meg 

egyértelműen, abban az esetben pedig a feltétel alkalmazójával szembeni eljárásokban, 

helyzetekben a gyengébbik szerződő fél (akár fogyasztó) számára kedvezőbb értelmezést kell 

elfogadni.  

 

Amennyiben az adott általános szerződési feltétel megkötése egy fogyasztó és egy vállalkozás 

közötti szerződéskötést jelent, akkor ezt az értelmezési szabályt kell alkalmazni, de nemcsak 

egyes nyilatkozati részekre, hanem a szerződés bármely feltételének értelmezésére is. Az 

általános szerződési feltételek alkalmazását segítő korábbi, a régi Ptk. hatálya alatt kialakított 

gazdasági kollégiumi állásfoglalás is rögzítette, hogy minden gazdálkodó szervezettől 

elvárható, hogy általános feltételeit közérthetően, egyértelműen fogalmazza meg, azok 

tartalmát illetően ne hagyjon kétségeket.623 Ezért minden olyan esetben, amikor az általános 

feltételek valamely rendelkezését többféleképpen is lehetett érteni, azt a régi Ptk. 207. §-nak 

(1) bekezdése szerint kellett értelmezni, tehát úgy, ahogyan azt a másik félnek a feltételeket 

kidolgozó gazdálkodó szervezet feltehető akaratára és az eset körülményeire tekintettel a 

szavak általánosan elfogadott jelentése szerint értenie kellett. Ha ezen szabály alkalmazásával 

is kétséges maradt a kikötés tartalma, az általános szerződési feltételt kidolgozó gazdálkodó 

szervezet szerződéses partnere számára kedvezőbb értelmezést kellett elfogadni. Az 

egyértelműség hiányának következményeit végül is a feltételek kidolgozójának kellett viselnie. 

Az értelmezési szabály azért érdemel nagy figyelmet, mert a virtuális térben, online  kötendő 

szerződések esetén a korábbiaknál gyorsabb tempójú lehet a jogügylet megvalósulása, a 

fogyasztói döntéshozatal. Amikor tehát igen kevés idő áll rendelkezésre a szerződéskötéskor, 

véleményem szerint még inkább hangsúlyos szerepe kell, hogy legyen e szabály 

alkalmazásának. Ellentmondásosnak tűnhet a kijelentésem, miszerint a weben hipergyorsan 

 
620 1875. évi XXXVII. tc. 1.§ 
621 1875. évi XXXVII. tc. 267 § 
622 Ptk. 6:82 § (1) . (3) bekezdés 
623 GK 37. szám 
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történnek az ügyletek akkor, amikor, ha megnyitunk egy weblapot, azt akár napokig, hetekig is 

nézhetjük, mielőtt az aktív honlapon lévő ajánlatra vagy ajánlati felhívásra online reagálnánk. 

Az online gazdasági életet átszövi az – olykor agresszív -  online marketing is. A weben 

böngésző fogyasztó dömpingmennyiségben találja szembe magát a gazdasági szereplők által 

megfizetett, professzionális marketingesek által készített ajánlatokkal, melyek sokszor 

nincsenek kellő időben és mértékben ellátva a vállalat jogi kontrolljával, vagy ha mégis, akkor  

végül a csillagozott és minimális betűmérettel közzétett „apróbetűs” részbe kerülnek. Ilyenkor 

a megkötött szerződések esetén fontos annak vizsgálata, hogy vajon a rendelkezésre álló 

információk és jogi tudás hiánya mellett a fogyasztó mit érthetett az adott szerződéses tartalom 

alatt. Általában a fogyasztónak az online térben nincs sok ideje – és valljuk be, kedve sem – a 

szerződéses szövegek értelmezésével bíbelődni. Ma már kimutatott pszichológiai tény, hogy a 

webes eszközök használata a ’multitasking’ révén megosztott fókuszú, gyors és felületes 

tevékenységet eredményez. 624 Ez igaz a weben fellelhető nyilatkozatok értelmezésekor is. 

Ugyanakkor mindig keletkezik egy kereskedelmi benyomás arról, hogy épp milyen akciós 

kedvezményt kap, milyen kereskedelmi ún. „csomag”-ajánlatok tűnnek éppen 

elmulaszthatatlan és vissza nem térő alkalomnak a böngésző érdeklődőben, hogy megszerezni 

kívánja azt. 

Az online szerződéses ajánlatok különösen hangsúlyos jellemzője a fogyasztó elcsábítása.  Az 

online marketing-képzési kurzusokon kifejezetten megtanulandó, elsajátítandó készségként 

átadott ismeret az „azonnali cselekvésre ösztönző marketing”. Ez weblapok esetén is azonnali 

cselekvésre ösztönző weblap kialakításának kritériumát jelenti. Olyannyira, hogy adott 

interaktív weblapokat pszichológiai, személyiségtipológiai elemekre építve alakítanak ki ravasz 

marketingesek, amely éppen ezen értelmezési jogszabály létjogosultságát erősíti meg. 625 A 

fogyasztó egy manipulatív, professzionális, a jog határát még éppen át nem lépő webes 

felületen, gyakran még egy kellő nyomást gyakorló, gyönyörű grafikai megoldással 

„idegesítően jól látszódóan” a szem elé rakott időzítő visszaszámláló alkalmazásával kapja meg 

a „most rögtön vedd meg!” – impulzust.  

 

 
624 A multitasking vagy halmozott médiafogyasztás jelentése két vagy több tevékenység adott idő alatt történő 

párhuzamos végzése, amely az egyes tevékenységek összecsúszását, illetve a figyelem megosztását eredményezi. 

Ez a jelenség elsősorban a fiatalokra jellemző.  
625 Bizonyos marketing képzési anyagok akár a jungi pszichológia elemeire építve (pl. enneagram 

személyiségtipológia) 2-4-6-9 féle típusú vevőt képeznek a marketing számára, majd az egyedi szórólapokat vagy 

weblapokat 2-4-6-9 „színűre” szövegezve tálalják. E professzionális tudást már az intelligens fogyasztó sem 

észleli, amikor az adott kereskedelmi ajánlat hatása alá kerül, nem véletlenül. Ilyen szaktudás igénybevételére ma 

már a mikrovállalkozóknak és az egyéni vállalkozóknak is módjuk van. Ld.pl www.sales-akademia.hu 

szolgáltatásait, ahol a tanácsadás néhány tízezer forintos díjáért igénybe vehető. 
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10. sz. ábra: online akciót sürgető visszaszámláló 

internetes kereskedelmi kampányban626 

Ebben a pszichológiai helyzetben a fogyasztó nem gondolkodik „jogilag” józanul (és talán 

gazdaságilag sem). Indokolt tehát, hogy amennyiben az adott általános szerződési feltétel 

megkötése egy fogyasztóval történik meg, és a blankettát alkalmazó fél egy professzionális, 

üzleti vállalkozás, akkor valóban a szerződés bármely feltételének értelmezésére is a 

fogyasztóra kedvezőbb megoldást kell alkalmazni. Az előbb ismertetett szerződéskötési online 

helyzet egyáltalán nem atipikus, és ezek az értékesítési módozatok a jövőben egyre nagyobb 

teret nyerhetnek.  

Az elbillent egyensúlyi helyzet visszaállítására való törekvés egyik indokolt eszköze ezen 

értelmezési szabály beiktatása az online szerződéskötések világába. A tudatosan kreált, 

presszionáló pszichológiai helyzet szorításában semmilyen időbeli lehetőség nincsen az adott 

szerződéskötési helyzetben a mérlegelésre. Legfeljebb a szerződés meg nem kötésének 

szabadsága jelenik meg jogilag, mint a fogyasztó választásának lehetősége az online ajánlatok 

áttekintése során, ettől azonban még a szerződés megköttetik, és egy elégedetlen vásárlás végén 

(nem azt kapja a vásárló, amire az online ajánlat alapján az adott idődrukkban számított) az 

offline jogvita generálódását követően marad az értelmezési szabály, mint az egyik jogalap a 

professzionális kereskedővel szembeni jogi küzdelemben.     

Az értelmezési szabály kapcsán érdemes még a Ptk 6:87 § azon rendelkezését is 

megvizsgálnunk, amely szerint, ha az írásbeli szerződés olyan kikötést tartalmaz, hogy az a 

felek közötti megállapodás valamennyi feltételét tartalmazza, az írásbeli szerződésbe nem 

 
626 Hasonló ugyanott: "Try MentorBox FREE and Claim Your Bonuses Now Before It's Too Late: 

00Hour13Minutes32Seconds"” (Szerezd meg az adott határidőig hozzáférhető ajánlatodat, mielőtt késő lesz!) 

https://www.mentorbox.com/nd-checkout-var-email_submit-v106 (Letöltés: 2019. augusztus 14.) 
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foglalt korábbi megállapodások hatályukat vesztik. Ám ilyenkor is a felek korábbi 

jognyilatkozatai a szerződés értelmezésénél figyelembe vehetők, tehát mégsem vesznek el 

teljesen. Ügyvéd által professzionálisan készített általános szerződési feltételben és akár a 

virtuális térben interaktív weblapon is találhatunk olyan szöveges kitételt, amelyben szerepel a 

klasszikus szerződéskötésben bevált ehhez hasonló szerződésszöveg: „a jelen szerződési 

feltétel olyan alapvető feltétel, amely nélkül a jelen szerződést a fél nem kötné meg” vagy ehhez 

hasonlatosan akár a következőt: „a jelen szerződés a felek valamennyi nyilatkozatát tartalmazza 

és a felek között korábban megkötött bármely írásbeli vagy szóbeli szerződés és nyilatkozatok 

helyébe lép, a jövőben pedig a felek üzleti kapcsolatára kizárólag a jelen szerződésben foglaltak 

irányadók.” További vizsgálatra érdemes, hogy a webshopról rendelő fogyasztó már korábban 

is rendelt az adott webáruházból, akkor kérdés, hogy egy ilyen gyors idejű, „klikkelős” majd 

árukiszállítós interaktív kapcsolat már a „felek közötti szokásos üzleti gyakorlat” vagy „a felek 

korábbi jognyilatkozatai” kitételét megvalósítja-e? Hiszen az interaktív honlapokon 

megvalósuló kereskedelmi kapcsolat nem azonos egy egyedileg megtárgyalt, hosszabb 

szerződéskötésre alapított személyes üzleti gyakorlattal.  

A már többször hivatkozott GK 37.számú állásfoglalás szerint minden gazdálkodó szervezettől 

elvárható, hogy általános feltételeit közérthetően, egyértelműen fogalmazza meg, és azok 

tartalmát illetően ne hagyjon kétségeket. Ezért minden olyan esetben, amikor az általános 

feltételek valamely rendelkezését többféleképpen is lehet érteni, azt úgy kell értelmezni, 

ahogyan azt a másik félnek a feltételeket kidolgozó gazdálkodó szervezet feltehető akaratára és 

az eset körülményeire tekintettel a szavak általánosan elfogadott jelentése szerint értenie 

kellett. Ha ezen szabály alkalmazásával is kétséges marad a kikötés tartalma, az általános 

szerződési feltételt kidolgozó gazdálkodó szervezet szerződéses partnere számára kedvezőbb 

értelmezést kell elfogadni. Az egyértelműség hiányának következményeit tehát végül is a 

feltételek kidolgozójának kell viselnie. A hallgatás vagy valamilyen magatartástól tartózkodás 

a Ptk. szerint sem értékelhető jognyilatkozatként. Erről csak a törvény vagy a felek kifejezett 

rendelkezése alapján lehet beszélni. Így a jognyilatkozatok értelmezésénél a hallgatás 

értelmezése irreleváns.  A hallgatás és a ráutaló magatartás viszonyára irányt mutat a bírói 

gyakorlat. A hallgatás csak abban az esetben minősülhet ráutaló magatartásnak, ha az kétséget 

kizáróan kifejezi a szerződés létrehozására vagy módosítására irányuló akaratot.627  

Amikor az általános szerződési feltételek értelmezési kérdéseivel foglalkozunk, vissza kell térni 

az Ptk. kodifikációs elveire is. A Ptk. a megalkotói szerint általában azt a célt tűzi maga elé, 

hogy egyértelműen fogalmazza meg a normákat, amelyekből kétségek nélkül meg lehet 

állapítani a rendelkezés tartalmát. Ezt szolgálja az a törekvés, hogy a szabályok nyelve - 

tömörsége, műnyelvi szakszerűsége mellett - szabatos, világos és lehetőleg a nem szakember 

(laikus) számára is érthető legyen. Ennek érdekében a Ptk. - ahol lehet - az egyszerű kifejezést 

részesíti előnyben a szokatlan vagy elvont megfogalmazással szemben. Természetesen ennek a 

törekvésnek határt szab a magánjog sajátos terminológiája és fogalomkészlete.  

Ha egyéb fogódzó híján egy-egy virtuális szerződési feltétel értelmezési vitájában a jogalkotó 

törekvéséből indulunk ki, ez irányadó lehet, annak eldöntésekor, hogy vajon a felek irányába 

az állam milyen értelmezési következményeket állíthat kétséges értelmezhetőség esetén.  Az új 

 
627 BH 1987.365 
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Ptk.a szerződéstípusok esetében normatív tartalmú definíciókat tartalmaz, a felek jogait és 

kötelezettségeit rögzíti, nem pedig tankönyvszerű definíciókat határoz meg. Már az 1959-es 

Ptk. miniszteri indokolása is ezt a felfogást hangsúlyozta: „A törvénykönyv tényállásokat, 

rendelkezéseket és szankciókat tartalmazzon; egyes fogalmak megértését bízza a közfelfogásra, 

mások megmagyarázását, egyes tételek általánosítását, bizonyos összefüggések feltárását pedig 

hagyja meg a jogtudomány és a jogi oktatás tevékenysége körében.” A Ptk. az általa használt 

normatív fogalmakat jellemzően azok első előfordulásánál határozza meg. Ez a definíció az 

egész Ptk-ra érvényes, hacsak a norma maga nem szűkíti le érvényességi körét, mint például a 

„termék” fogalmával kapcsolatban amiatt, hogy eltérő termékfogalmat alkalmaz a 

termékszavatosság és a forgalmazási szerződés vonatkozásában. A Ptk. kommentárjában a 

jogalkotó kiemeli, hogy „kerüli a Ptk. a kazuisztikát. Ehelyett - a társadalmi és gazdasági 

változásokat jobban követni képes és ezért rugalmasabb - kellően általánosító szabályokat alkot, 

anélkül, hogy nyitott normák (generálklauzulák) indokolatlanul nagyszámú alkalmazásával a 

jogbizonytalanság veszélyét idézné fel. Az általánosítás szándékát tükrözi az is, hogy a törvény 

a szerződési jogi rendelkezések körében következetesen csak az általános szabályok között írja 

elő a valamennyi szerződésnél érvényesülő kötelezettségeket (pl. az együttműködési vagy a 

tájékoztatási kötelezettséget), és az egyes szerződéstípusoknál csak az esetleg szükséges 

eltérések jelennek meg.” 

Nemcsak a jogalkotásban, de a szerződéses kapcsolatokban is előtérbe került mára a 

közérthetőség, az egyszerű fogalmazás követelménye, amely nemcsak törvényszövegek esetére 

teszi indokolttá bonyolult generálklauzulák és körmönfont definíciók mellőzését. Az egyre 

gyorsuló virtuális térben is elvárható a megfelelő értelmezhetőség követelménye. Ennek 

hiányát a fogyasztói szerződések és az egyensúlybillentő általános szerződési feltételek esetén 

– különösen az online idődrukkban - minden esetben a potenciálisan hátrányba kerülő fogyasztó 

javára kell elbírálni.  

Valamennyi jogügyletre kiterjedő hatállyal a kötelmek közös szabályai között mondja ki a Ptk., 

hogy jogról lemondani vagy abból engedni csak kifejezett jognyilatkozattal lehet: ha valaki a 

jogáról lemond, vagy abból enged, jognyilatkozatát nem lehet kiterjesztően értelmezni. Ezt a 

normatételt az 1959-es kódex bírói gyakorlata is következetesen alkalmazta. Egy ma is 

mértékadó ítélet megállapította például, hogy joglemondó nyilatkozatot nem lehet kiterjesztően 

értelmezni, ilyen értelmet csak kivételesen lehet tulajdonítani egy nyilatkozatnak; és bár elvileg 

ráutaló magatartással is történhet joglemondás, de csak akkor, ha a körülmények alapján 

kétségtelen a lemondási szándék; önmagában valamely jog érvényesítésének hiányából nem 

lehet joglemondásra következtetni. 

5.6 A virtuális írásbeli szerződés és a szóbeli szerződés közös jellemzői 

Az itt elemzett értelmezési szabályok vizsgálatakor felvetődhet egy további kérdés, amely 

elsőre akár értelmetlen kérdésfelvetésnek is minősülhet: az interneten található általános 

szerződési feltételek biztosan a klasszikus értelemben vett írásbeli szerződésnek minősülnek-

e? (A modern technológiák által gyakorlattá tett elektronikus szerződéskötési megoldás tehát 

újragondolni teszi szükségessé a szerződéskötések létrejövetelének klasszikus hármasát.) Vajon 

elegendő szóbeli, ráutaló magatartással történő és írásbeli szerződéskötésről beszélni? 

Mennyiben találunk közös jellemzőket a szerződéskötési folyamatban a szóbeli szerződéssel? 
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Hiszen az előző pontban vizsgált Ptk-beli szabály kifejezetten az írásbeli szerződésekre irányul, 

éppen azért, mert talán abból indul ki – a hagyományos szerződéskötési szempontok alapján -, 

hogy a szerződés írásba foglalásában a felek mindegyike részt vett, majd alapos idő állt 

rendelkezésükre annak áttanulmányozására (egyedi szerződés). Hiszen, ha ez nem történt volna 

meg, akkor gyorsabban, szóban szerződtek volna.  

Álláspontom szerint az interneten, online történő szerződéskötések jellemzője a korábbi 

klasszikus szerződéskötési tanok felől nézve inkább a gyors, és egyidejűleg zajló, akár az adott 

időpontot alku- vagy idődrukkal jellemezhető, nyomás alatti (kényszer)helyzetben való szóbeli 

szerződéskötésekhez is hasonlíthat, bár való igaz, hogy a felek közti jogviszonynak mégis van 

a világháló elérhető – tradicionális értelemben - leírt szöveges verziója is (ha az adott esetben 

nem hitelesen reprodukálható módon dokumentálható). Ezt a szöveget egyébként a 

marketingdömping hatása alatt „görnyedő” online fogyasztó sokszor el sem olvassa, ha pedig 

elolvassa, mégsem érti teljesen a benne lévő tartalmat. A szerződő fél (hívjuk vevőnek, 

fogyasztónak, megrendelőnek, vagy akár üzletfélnek) információhiányos, vagy szaktudás 

nélküli, vagy időnyomás kényszere alatt dönt az adott szerződéskötést illetően, vagy mindegyik 

tényező egyszerre jellemzi. Éppen e „terhes” szituáció miatt élő jelenség az is, hogy a direkt 

marketing módszereket a lakosság jelentős része zaklatásként érzékeli, számos ezzel 

kapcsolatos panasz érkezett már az adatvédelmi biztos hivatalához is.628 Ez a helyzet hasonló 

ahhoz, mint amikor a klasszikus szóbeli szerződéskötés történik, szintén tanúk nélkül, az adott 

másik személy jelenlétében négyszemközt, adott szituációban lévő tárgyalási pszichés nyomás 

hatása alatt, egyéb bizonyítható és visszafejthető körülmények hiányában. Az elektronikus 

médiumok elterjedése egy, az írásbeliség elsődlegességét megszüntető új kommunikációs 

kultúra alapjává vált napjainkban. E kommunikációs kultúrát Szécsi szerint a szóbeli és írásbeli 

nyelvhasználat új médiatérben érzékelhető közeledése jellemzi, amely a rádiózás, televíziózás 

teremtette „másodlagos szóbeliség” megjelenése, de még inkább „az internetes, mobiltelefonos 

és ezen belül is a kép, szöveg, beszéd egyidejű komplementer transzmisszióját feltételező, 

multimédiás kommunikációs, üzenettovábbítási technikák elterjedése óta hagy egyre 

nyilvánvalóbb nyomokat a nyelvben.”629 Ebből következik az is, hogy az elektronikus 

kommunikációban az érintett fél nem pusztán azért mellőzi például az összetett 

mondatszerkezeteket, hosszabb szavakat, elvont kifejezéseket, mert az elektronikus 

üzenetküldés komoly időbeli korlátokat szab, és ily módon hasonlít a szóbeli kommunikációra, 

hanem azért is, mert ezáltal egyértelművé kívánja tenni valamely, a nyelvhasználat bizonyos 

formáit elfogadó közösséghez való tartozását, s azt, hogy ez a kötődés nagyon is tudatos 

választás eredménye.630 A hagyományos szóbeli szerződéskötések esetén számos szabály írja 

elő tanúsító személy jelenlétét a bizonyítási nehézségek elkerülése érdekében (a teljes bizonyító 

erejű okiratoknál), vagy éppen azért, hogy a döntéskényszerben lévő személy másoktól szükség 

szerint információt, segítséget kaphasson. Hasonló a fogyasztói szerződések fogyasztóvédelmi 

tendenciája is, hasonló kockázatok (anonimitás, bizonyíthatatlanság) kezelése céljából. Az 

 
628 PECZE DÓRA: A távollévők között kötött szerződések kérdéséhez, JURA 2000/1-2, 107.old, az adatvédelmi biztos 

beszámolója – 1995. július 1 – 1996. december 31. alapján. 
629 SZÉCSI GÁBOR: Nyelv, közösség, kommunikáció az elektronikus médiumok korában, Világosság, 2007. (48. évf) 

11-12.szám, 160-161.old 
630 SZÉCSI im. uott. 
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elektronikus médiatérben megszülető kommunikációs nyelv tehát integrálja a szóbeli és írásbeli 

nyelvhasználat bizonyos jellemzőit. Ez kihatással lehet a jogrendszerekben az írásbeli formához 

kötött és a szóbeli formában tett jognyilatkozatok kellő megkülönböztetése kapcsán felmerülő 

jogvitákban, jogértelmezésekben. 

Megállapítva, hogy a modernkommunikációs felületeken a szerződéskötés kommunikációja 

magától a jogtól függetlenül is átalakulóban van, érdemes összehasonlítani az online ÁSZF-ek 

elfogadását és a szóbeli szerződéskötést: 

ONLINE (ÍRÁSBELI?) ÁSZF 

SZERZŐDÉS 

Jellemző KLASSZIKUS SZÓBELI SZERZŐDÉS 

egyik fél nyilatkozata 

domináns  

LÉTREJÖTTE személyes nyilatkozatokkal, az 

erősebb tárgyaló fél nyilatkozata 

dominál 

egyenlőtlen helyzetben, 

egyensúly eltolódik a 

gyengébb fogyasztó 

hátrányára 

TÁRGYALÁSI  POZÍCIÓ személyes erőtől függően, akár 

egyenlőtlen helyzetben 

fogyasztói magányban, a 

személyiséget is befolyásoló 

marketing hatása alatt 

PSZICHÉS HATÁSOK 

EREJE 

a legritkább esetben egyenlő felek 

közt, általában az erősebb fél nyer 

a tárgyalásokban 

a weben nincs tanú, csak a 

technikai tanúsítása 

(naplózás) (egyetlen állítás  

TANÚ JELENLÉTE sokszor nincs tanú (egyetlen 

állítás áll szemben egyetlen 

állítással) 

utólag csak technikailag 

lehetséges, hardver hiba 

esetén elveszett adatok 

nyoma  

BIZONYÍTHATÓSÁG az utólag elismert nyilatkozatoktól 

függ, tanú hiányában problémás 

az erősebb fél technikai 

támogatottsága jobb, az 

emlékezet nála van 

FELEK EMLÉKEZETE személytől függ, általában nem 

teljes körű még egészséges 

személyiségnél sem, az erősebb 

fél stabilabb  

a technológiailag erősebb fél, 

aki nem a fogyasztó, javára 

áll rendelkezésre 

DOKUMENTÁLTSÁG felektől függ, amelyik fél 

jegyzetel (ott és akkor vagy 

utólag), annak javára szolgál 

általában rövid, személyes 

megbeszélés jellemzi, és a 

lényeges tartalmi elemekre 

terjed ki 

SZERZŐDÉSKÖTÉS 

IDŐTARTAMA 

általában a fogyasztó gyorsan 

szeretné a kiszemelt árut online 

megszerezni, és csak a lényeges 

ÁSZF-részeket futja át vagy el 

sem olvassa és továbbklikkel 

lehetséges, de csak akkor 

bizonyítható, ha a 

fogyasztónak meg van a 

szerződéskötéskori ÁSZF 1 

TISZTESSÉGTELEN 

FELTÉTEL KIKÖTÉSE 

ÉS UTÓLAGOS 

BIZONYÍTÁSA 

lehetséges, de nem bizonyítható, 

ha az azt oktrojáló fél utólag 

letagadja 
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elektronikus példánya saját 

eszközén elmentve (ennek 

hiányában fennáll az 

egyoldalú utólagos módosítás 

lehetősége, tisztességtelenül) 

kártérítési és/vagy 

érvénytelenítési per, 

független bíróság előtt 

JOGSÉRELEM ESETÉN 

A  JOGORVOSLATI ÚT 

kártérítési és/vagy 

érvénytelenítési per, független 

bíróság előtt 

11.sz ábra: a szóbeli szerződés és az online ÁSZF-fel történő 

szerződéskötés jellemzőinek összevetése631  

Az online vásárlások esetén – bár elméletileg feltételezhető, hogy az illető a számítógépén vagy 

okos eszközén szereplő információkat megmutathatná a közelben lévő családtagjának vagy 

munkahelyi kollégájának akár értelmezés céljából – mégis egyedül hozza meg a fél a döntését. 

Ráadásul a legtöbb esetben az ÁSZF-ek megismerése körülményes:632 a szerződéstől akár 

elkülönítetten, például külön üzletszabályzatban, apró betűkkel tipografálva, sűrűn nyomtatott 

szövegben jelennek meg. Offline ÁSZF-ek esetén egyes kikötéseket a számla hátoldalára 

nyomtatnak, így a fogyasztó a jogviszony egyes elemeit is csak a fizetés és a termék 

kézhezvétele után ismerheti meg (hasonlóan az Ujlaki által is említett mosodai átvételi 

szelvényhez). Gyakran előfordul, hogy a szerződő felek csak akkor szereznek tudomást az 

üzletszabályzatok tartalmáról, ha nem voltak elégedettek a kapott szolgáltatással, és 

reklamációs eljárásba kezdenek. Ezen túl lehet bonyolult nyelvezetű jogi szöveg, ami a laikus 

fogyasztó számára érthetetlen. A jóhiszemű fogyasztó gyakran abból a megfontolásból írja alá 

(klikkeli be) az ÁSZF alkalmazásával létrejövő szerződést, hogy „a feltételeket nem vitatom, 

hiszen mások is biztosan így tesznek” (normahatás).  

Az írásbeli kommunikáció – szemben az élő, személyes interakciókkal – személytelen, 

megváltoztathatatlan, nem ad módot a visszajelzésre, a kérdezésre, lassabb időbeli reakciót lesz 

lehetővé és nélkülözi a non verbalitás mindazon segítő részleteit, amelyek még egyes 

jogügyletek megkötésénél is előnyösek lehetnének.  Az írásbeliség a szóbeliséghez képest csak 

közvetett kommunikáció, az online kommunikáció pedig még az elektronikus levelezéshez 

képest is nélkülözi a kétség esetén szükséges visszakérdezési lehetőséget egy nem egyértelmű 

online ÁSZF kikötés meg nem értése esetén. (Amelynek természetesen egyértelműen lehetnek 

szerződést létrehozó vagy létre nem hozó jogi következményei.) Ugyanakkor a szerződéskötési 

körülményeket firtató, a valós fizikai térben zajló jogvita során történő bizonyíthatósága inkább 

hasonlít a szóbeli ügyletek bizonyítási nehézségeivel átszőtt jogi helyzethez, semmint egy 

klasszikusan írásban kölcsönösen létrehozott és visszakereshetően bizonyított szerződéskötési 

folyamathoz. (Önmagában az írásbeli kommunikáció is félreérthető.) 

Azt nem jelenthetjük ki, hogy akár egy átlagos vagy egy 170-es IQ-jú, magasan kvalifikált 

fogyasztó rutinszerűen alkalmazná például a közjegyzői ténytanúsítás fegyverét, és minden 

 
631 A szerző saját szemléltető táblázata 
632 TÖRÖK 2013. im 141 old.  
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egyes online beklikkelt szerződése esetére közjegyzővel, közokirati joghatásokkal felruházott 

képernyőmentési tanúsítással dokumentálná saját részére jelentős pluszköltségekért az adott 

szerződéskötési pillanatban ténylegesen létező virtuális felület valódiságát.633 Számára ugyanis 

szinte kizárólag csak ez nyújthatna majdnem megdönthetetlen bizonyítási vélelmet, így konkrét 

védelmet egy későbbi jogvita esetében, amikor minden kétséget kizáróan kellene rekonstruálnia 

az online szerződéskötéskor fennálló tényleges helyzetet a virtuális térben, úgy, hogy annak 

fennállását ne a technológiát fenntartó másik féltől beszerzett bizonyítékokra kelljen alapítani 

(ami rosszhiszemű joggyakorlás esetén kellő veszélyt is hordoz. )  

Az üzleti életben gyakori, hogy a szóban kötött szerződés csak a megállapodás lényegi elemeire 

terjed ki, valamelyik fél azonban a szerződéskötést követően késedelem nélkül, részletesen 

írásba foglalja a megállapodást és megküldi azt a másik félnek. Az új Ptk. rendezi azt az esetet, 

ha az ilyen írásbeli „megerősítés” eltér a szóbeli megállapodástól. Ha az eltérés (kiegészítés, 

módosítás) lényegesnek nem minősülő kérdésekre vonatkozik, akkor az a szerződés részévé 

válik, feltéve, hogy a másik fél késedelem nélkül nem tiltakozik ellene.634 Elméletben 

felvethetjük, hogy hasonló a helyzet, amikor a weben felületesen böngésző vevőnek egyfajta 

benyomása keletkezik az interaktív weblap böngészése során, majd ebben bízva azonnali 

cselekvésként online vásárol a honlapon keresztül (szerződik). Ezután kis fáziskéséssel jut el 

oda, hogy egyszer csak átböngészi a weblapon található szerződési feltételeket, melyet 

részleteiben majd csak ekkor ismer meg. Feltételezve, hogy az elolvasottakat meg is érti, de 

csak utólag, hasonlóan egy szóbeli szerződésről készített emlékeztető utólagos, elektronikus 

megküldéséhez, a személyes szóbeli megállapodás után.  Itt csupán annyi a „baj”, hogy míg a 

szóbeli szerződésnél a szerződéskötés már megtörtént, de a teljesítés még valószínűleg nem, a 

webes szerződéskötés számtalan esetben egyidejű teljesítést is jelent. Például, ha egy online 

fizetés után a vevő azonnal letölthet egy tananyagot, melyet azonnal hasznosítani tud. Online 

termék adásvétele esetén a teljeskörű teljesítéshez meg kell várni az áru fizikai valójában 

történő leszállítását is. 

A szóbeli szerződés a technikai fejlődés következtében történhet telefonon is, nem csak 

személyesen. A Nemzeti Fogyasztóvédelmi Hatóság külön is tájékoztatja webes felületén a 

fogyasztókat arról, hogy mit kell tudni a telefonos szerződéskötésről635 Amennyiben a 

szolgáltató (vagy megbízásából egy ügynök) telefonon tesz szerződéskötésre ajánlatot a 

fogyasztónak, a megkereséskor köteles közölni legalább saját cégnevét, székhelyét és 

telefonszámát, valamint kifejezetten fel kell hívnia a figyelmet arra, hogy szándéka 

szerződéskötésre irányul. Tájékoztatnia kell ezen kívül a szerződés lényeges elemeiről. 

Amennyiben a telefonon tett ajánlatra nem ad a fogyasztó egyértelmű, kifejezett igenlő, 

elfogadó nyilatkozatot, a szerződés (a felek akarat-megegyezésének hiányában) nem jön létre. 

Amennyiben viszont elfogadják az ajánlatot, úgy a szerződés ezzel érvényesen létrejön és 

 
633 A közjegyzői ténytanúsítás jó megoldás ehhez a 1991. évi XLI törvény a közjegyzőkről, 136.§ (1) bek. g) pontja 

alapján. Ez adott weboldal közjegyző általi megnyitása, majd annak létéről és tartalmáról kiállított tanúsítvány 

kiállításával ellenkező bizonyításig tanúsítja az adott időpontbeli valódiságot. 
634 Ptk 6:67 § (3) bekezdés  
635 

http://www.nfh.hu/node/4434#Mit%20kell%20tudni%20a%20telefonos%20szerz%C5%91d%C3%A9sk%C3%

B6t%C3%A9sr%C5%91l? (Letöltés: 2017. március 15.) 
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írásbeli szerződés aláírására a későbbiekben sem kell sorra kerülnie, a szolgáltatónak csupán 

egy (a szerződéssel kapcsolatos legfontosabb tudnivalókról szóló) írásbeli tájékoztatót kell 

küldenie a részünkre. Fontos jogosultság illet meg minden szerződéskötőt, ha telefonon köti 

meg a szerződést. Ilyenkor ugyanis a szerződéskötéstől számított 14 napon belül, bármilyen 

hátrányos jogkövetkezmény nélkül elállhat a fél a szerződéstől. Az elállás a szerződés 

megszüntetésére irányuló, a szolgáltatató felé tett nyilatkozat, amelynek következtében a 

szerződésre úgy kell tekinteni, mintha az létre sem jött volna. Az elállási jog azonban 

korlátozott, hiszen azt nem gyakorolhatjuk, amennyiben a szolgáltató már megkezdte a 

szolgáltatás nyújtását. 

Az sem mellékes jogi kérdés, hogy utólag vajon hogyan bizonyítható a telefonon kötött 

szerződés tartalma. Amennyiben telefonon kötöttünk szerződést a szolgáltatóval, de később vita 

támad arról, hogy pontosan mi hangzott el a telefonbeszélgetés során, jogunk van kikérni a 

szolgáltatótól a beszélgetésről készített hangfelvétel másolatát.636 

5.7 Az online félretájékoztatás kezelése 

 

Az elmúlt három évtized során az információs technológiák rohamos fejlődésen mentek 

keresztül, ennek következtében az Uniónak is célja, hogy előmozdítsa az új technológiák 

fejlesztését és terjesztését. Az Európa 2020 stratégia egyik kiemelt kezdeményezése, az európai 

digitális menetrend is arra törekszik, hogy optimalizálja a digitális technológiák használatából 

fakadó előnyöket. 637  Az Uniónak az internettel és internetes tevékenységekkel összefüggően 

számos szabályozási témában léteznek már normái, melyek az uniós polgárok és uniós 

vállalkozások és szervezetek tevékenységére irányadóak.638Ezek jól szemléltetik a technológiai 

változások által felvetett új problémákat: gyermekek védelme a digitális világban; nyílt internet 

és hálózatsemlegesség; a tárgyak (dolgok) internete (IoT); információs és kommunikációs 

technológiai (Ikt) infrastruktúra az elektronikus tudomány szolgálatában; a jövő hálózatai és az 

internet; a kreatív online tartalmak egységes piacának megteremtése; szélessávú internetes 

hozzáférés: a különböző térségek közötti szakadék; az internet szervezése és igazgatása stb. A 

jogellenes internetes tevékenységek elleni küzdelemmel összefüggésben Európa védelme 

nemcsak a nagyszabású számítógépes támadások és hálózati zavarok elleni, továbbá az 

információs rendszerek elleni támadások szempontjából fontos, hanem megjelent a félrevezető 

internetes tájékoztatásból bevételt szerzők elleni fellépés igénye is.   

A jogellenes online ÁSZF-ek esetében a félretájékoztatás álláspontom szerint szintén 

megvalósulhat, attól függetlenül, hogy a semmisség, mint szankció a kiváltott szerződéses jogi 

hatás tekintetében fennáll. Mivel az egészséges digitális ökoszisztéma alapvető követelménye 

 
636 Ugyanitt a szolgáltatói ÁSZF-ekről is található tájékoztatás, miszerint az ÁSZF-et könnyen hozzáférhetővé kell 

tenni, a szövegben való kereshetőség biztosításával. A meghatározott fejezetcímek mentén kialakított ÁSZF-nek 

meg kell felelniük a közérthetőség, ellentmondás-mentesség és áttekinthetőség követelményének. A szolgáltató 

köteles az ÁSZF-et az ügyfélszolgálatán, és internetes honlapján könnyen elérhető módon, a nyitóoldalon, 

tárolható, megjeleníthető és nyomtatható módon ingyenesen közzétenni. A szolgáltató ÁSZF-jét tartós 

adathordozón vagy elektronikus levélben térítésmentesen, illetve az előfizető kérésére nyomtatott formában 

köteles előfizetői számára rendelkezésre bocsátani. 
637 Az Európai Unió működéséről szóló szerződés 179-180. cikkével összhangban 
638 http://europa.eu/legislation_summaries/information_society/internet/index_hu.htm  (Letöltés: 2019. május 30.)  

DOI: 10.15477/SZE.ÁJDI.2020.003

http://europa.eu/legislation_summaries/information_society/internet/index_hu.htm


177 
 

az erős és független tényeken alapuló, sűrű hálózat kialakítása és fenntartása, ezért a Bizottság 

jelentése szerint a tényellenőrzőknek magas követelmények alapján kell működniük, és a 

jövőben a megfelelő emberi felügyelet alá tartozó mesterséges intelligencia döntő fontosságú 

lesz a félrevezető információk ellenőrzéséhez, azonosításához és megjelöléséhez. 639 

Bár a most hivatkozott EU Bizottsági közlemény apropója eredetileg a Cambridge Analitika 

jogellenes adatfelhasználási botránya volt (amelyben a Facebook által jogellenesen átadott 

adatok, illetve a közösségi hírfolyamokban általában és egyre gyakrabban megjelenő, akár 

választásokat is befolyásoló ún. fake-news jelenség is állt), a közlemény alapján úgy gondolom, 

hogy ennek releváns kihatása lehet az online ÁSZF-ek világára is. Ez is egy nóvum azon érvelés 

támogatására, hogy az elektronikus szerződéskötésen belül az online ÁSZF -ek szabályozási 

tárgyköre kiemelt figyelmet érdemelhet. 

Ebben a közleményben a Bizottság jelzi, hogy „jelentősen javítani kell a hirdetések 

elhelyezésének ellenőrzését, különös tekintettel a félrevezető információkat közzétevők 

bevételeinek csökkentésére és a politikai hirdetések célközönségének kiválasztásához 

rendelkezésre álló lehetőségek korlátozására; biztosítani kell a szponzorált tartalmak 

átláthatóságát; fokozni és láttatni kell a hamis felhasználói fiókok törlésére irányuló 

erőfeszítések hatékonyságát; meg kell könnyíteni a felhasználók számára a tartalmak 

értékelését a tartalomforrások objektív kritériumokon alapuló és a médiaszövetségek által 

jóváhagyott megbízhatósági mutatók segítségével.”640 Mindemellett egyértelmű jelölési 

rendszereket és szabályokat kell kialakítani a robotokra vonatkozóan, és biztosítani kell, hogy 

tevékenységük ne legyen összetéveszthető az emberi interakciókkal. A felhasználói adatok 

védelme, az üzleti titkok és a szellemi tulajdon tiszteletben tartása mellett hozzáférést kell adni 

a megbízható tényellenőrző szervezeteknek és tudományos köröknek a platformadatokhoz. 

Ennek részletei nincsenek kifejtve, de elindulni látszódik egyfajta kontrollmechanizmusra való 

igény, amely nem cenzúrához, hanem inkább a jóhiszemű tény-validáláshoz hasonlítandó. 

Ennek jegyében a Bizottság össze fog hívni egy, a félretájékoztatással foglalkozó többoldalú 

fórumot, amely hatékony együttműködési keretet teremt az érdekelt felek – úgymint az online 

platformok, a reklámipar és a főbb hirdetők, valamint a média és a civil társadalom képviselői 

– számára, és biztosítja majd a félretájékoztatással szembeni fellépés koordinálását. Ehelyütt 

megjegyzem, hogy az online ÁSZF-ben elhelyezett érvénytelen, tisztességtelen vagy hamis 

tartalom – ennek bírói minősítése után, különösen, de annak hiányában is - félretájékoztatás, 

amelyhez közvetett egyéb magánjogi normák társításával a joghatás mellőzésének, ki nem 

váltásának gyakorlata társul. A magánjogi cél a közleményben foglaltakhoz hasonló: csak 

tisztességes és valódi tartalmakhoz fűződjék hatás (magánjogunkban szerződéses joghatás). A 

közérdek a szerződések rendszerének stabilitása. A megfelelő emberi felügyelet alá tartozó 

mesterséges intelligencia döntő fontosságú lesz a félrevezető információk ellenőrzéséhez, 

azonosításához és megjelöléséhez. Az algoritmusok egyszer akár a korábbiakban előrejelzett 

automatizált szerződéskészítésre is lehet, hogy alkalmasak lesznek, feltéve, hogy erre az egyes 

jogrendszerek szabályozási keretet és ekként lehetőséget biztosítanak. Jogi szolgáltatásokban 

 
639 Ld. például a Nemzetközi Tényellenőrző Hálózat Magatartási Kódexében foglaltakat 
640 A Bizottság Közleménye az Európai Parlamentnek, a Tanácsnak, az Európai gazdasági és Szociális 

Bizottságnak és a Régiók Bizottságának / Európai megközelítés az online félretájékoztatás kezelésére / 

COM(2018) 236 final, 2018. április 26. Brüsszel. 
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ugyanakkor már alkalmaznak algoritmust például szerződések – tehát jogi szövegek, tartalmak 

– átvizsgálásához. 

Az online félretájékoztatás elleni küzdelmet már megelőzte a felejtés jogának megjelenése az  

interneten.641 Bár a Google honlapján magyar nyelven is megtalálható az az űrlap, amelyen 

kérvényezni lehet, hogy a cég a felejtéshez való jog alapján töröljön a keresési találatokból 

linkeket, a kérés elfogadása sem jelenti azt, hogy bárkinek a múltja – ide érhető akár egy 

érvénytelenné nyilvánított ÁSZF éveken át elérhető, közzétett szövegét is - végképp eltűnik az 

internetről. A felejtés joga iránti igény, mint új „jog” kifejezetten a digitális világ és az internet 

terméke, hozadéka.  De a technológiai értelemben ez is inkább hasonlatos ahhoz, mint amikor 

egy teleírt papírról kiradírozunk egy szót, de a toll vagy a ceruza által a papíron hagyott halvány 

nyomból még valahogy ki lehetne olvasni az eredeti információt. A NAIH elnökhelyettese úgy 

magyarázta ennek bevezetését, hogy az 1995-ös irányelvek még a papíralapú megközelítéséből 

eredtek. Az adatáramlás, adatmozgás azonban a digitális környezetben új dimenzióba 

helyeződött. Gyakorlatilag egyidejűleg váltak elérhetővé friss, aktuális és "lejárt szavatosságú" 

információk. Ez pedig szükségessé tette a problémakör újraszabályozását.642 

Az új technológiák a modern társadalom minden szegletét meghódították. Egyetértek Szabóék 

azon megállapításával, amely szerint „alkalmazásuk végigköveti az egyén életének szinte 

minden részletét, a születéstől egészen a halálig, sőt, bizonyos esetekben azt követően is. Ez 

azzal a következménnyel jár, hogy az egyén magánszférája mindinkább összezsugorodik, egyre 

több esetben fordul elő, hogy harmadik személyek ismerik meg és használják fel az életünkkel 

összefüggő bizalmas, személyes információkat. Végső soron az egyén kiszolgáltatottá válik az 

információs kor kihívásaival szemben.”643  

Az általános szerződési feltételekkel interneten történő szerződéskötésnek látszólag nincsen 

közvetlen köze a felejtés jogához. Ám e jogosultság kialakítása a jogrendszerekben az internet 

térhódítása következtében arra enged következtetni, hogy nem lehet korlátlan az egyén jogainak 

korlátozása a technológia fejlődése következtében. Értekezésem is a jognyilatkozatot tevő felek 

kiszolgáltatottság oldaláról vizsgálja meg a korábban a személyes interakciókon nyugvó 

kötelmi jogi intézményeket, különösen a sztenderdizált szerződéskötés lehetséges 

automatizációs irányait, kihívásait, így jelentőséget tulajdonítok e trendnek az egyéni jogok, a 

technológiai fejlődés és a közérdek viszonylatában. Az automatizált szerződéskötések során is 

lesz egy pillanat, amikor a technológiai újítások vagy a kereskedelmi automatizmusok 

költségoptimalizáló hatása nem lépheti túl a szerződni kívánó egyéni fél érdekeit, még a jelentős 

innovációs hatására tekintettel sem, és ezt a jogi szabályozás fogja korlátok közé szorítani és 

ott tartani, de nem biztos hogy kizárólag fogyasztóvédelmi aspektusokból. 

 
641 C-131/12 - Google Spain és Google ügy, az EUMSZ 267. cikk alapján benyújtott előzetes döntéshozatal iránti 

kérelem tárgyában 
642 http://bitport.hu/kkv/kemeny-buntetesekre-keszulhetnek-a-felhoszolgaltatok (Letöltés: 2017. január 07.) 
643 SZABÓ ENDRE GYŐZŐ –BOJNÁR KATINKA-BUZÁS PÉTER: Új globális technológiák kihívásai a magyar jogban, 

In. Acta Caroliensia Conventorum Scientiarium Iuridio-Politicarum XV., Technológia jog, szerk.: Tóth András, 

Budapest, 2016, Károli Gáspár Református Egyetem Állam – és Jogtudományi Kar, 97.old.  
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5.8 Elektronikus panaszkezelés és online vitarendezés 

 

Az online félretájékoztatások mellett – az elektronikus szerződéskötésből eredő viták 

orvoslásához – nóvumként tekinthetünk az utóbbi években kialakított online panaszkezelési 

megoldásokra, vagy az online vitarendezési lehetőségekre is. Amennyiben a felek már a 

szerződéses viszonyuk kialakításában – és adott esetben azok teljesedésbe menése során is a 

kereskedési, illetve együttműködési gyakorlatukban - is áttértek egyes elektronikus eszközök 

és csatornák igénybevételére. egyre nehezebb lesz őket vitáik rendezése során is visszatéríteni 

a klasszikus offline megoldásokra. Az elektronikus vitarendezés során is elsődleges lesz a felek 

nyilatkozatainak elektronikus úton történő megtétele. 

Ennek fényében indokolt kiegészítő szabály az elektronikus kereskedést szabályozó jogszabály 

alapján az, hogy az elektronikus kereskedelmi szolgáltatást is nyújtó közüzemi tevékenységet 

folytató vállalkozás elektronikus úton is köteles a bejelentések intézésére, panaszok 

kivizsgálására és orvoslására, valamint az igénybe vevők tájékoztatására ügyfélszolgálatot 

működtetni.644 Ez tehát egy kifejezett kötelezés arra nézve, hogy ha a szolgáltató a fogyasztót 

már elektronikus útra terelte a nyilatkozatai tekintetében, ebben az esetben nem veheti vissza a 

panaszkezelést és az ezzel kapcsolatos jognyilatkozatot intézését a korábbi, klasszikus offline 

útra. Mindemellett az állam ösztönzi az önszabályozást, így különösen magatartási kódexek 

kidolgozását, a magatartási kódexek elektronikus úton, magyar nyelven és az Európai 

Gazdasági Térségről szóló megállapodás részes államaiban lakóhellyel, illetve székhellyel 

rendelkező igénybe vevők és más érdekeltek számára a részes államok hivatalos nyelvein is 

történő hozzáférhetővé tételét, valamint elektronikus úton történő alternatív vitarendezési 

eljárások működését.645 Mindez kultúraváltást eredményezhet a szerződéskötés területén is, 

ugyanakkor a vitarendező fórumokon is igényelné az online technológiában minél jártasabb 

döntőbírák és szakemberek bevonását, képzését. A jognyilatkozatok hatályosulásának 

megítéléshez adott esetben komoly, különösen technikai, technológiai, elektronikus 

kommunikációs ismeretekre is szükség lehet (pl. levelezőrendszerekről, szerverekről, adatok 

lehívhatóságának technikai megoldásairól). A kereskedelem fejlődése egyre növelni fogja az 

online megkötött szerződéses értékeket, így a virtuális viták tárgya is egyre nagyobb üzleti 

kockázatot jelenthet a jövőben. 

Az Európai Unió internetes tájékoztató adatbázisaiban a digitális fogyasztók könnyen rálelnek 

azon tájékoztatókra, melyek felhívják a figyelmet arra, hogy bármilyen bírósági eljáráshoz 

képest az alternatív vitarendezés általában gyorsabb, egyszerűbb és olcsóbb. Az alternatív 

vitarendezés magában foglalja a panaszkezelés összes olyan formáját, amelynek során a felek 

a közöttük fennálló jogvitát anélkül rendezhetik, hogy bírósághoz fordulnának. Idetartozik a 

közvetítés, a békéltetés, a választottbírósági eljárás, illetve ombudsman vagy panaszbizottság 

igénybevétele.646 Ezen eljárásoknak megjelentek már online változatai, az online vitarendezési 

platform legkésőbb 2016. óta bármelyik európai uniós tagországból igénybe vehető a határon 

átnyúló online viták rendezésére. Az Európai Bizottság létrehozott egy honlapot, amelybe a 

 
644 E.ker tv. 15.§  
645 E.ker tv. 15/A §. 
646 https://europa.eu/youreurope/business/dealing-with-customers/solving-disputes/online-dispute-

resolution/index_hu.htm (Letöltés: 2019. május 30.) 
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fogyasztók beregisztrálhatnak, így ezen keresztül lehetőségük nyílik arra, hogy online 

vásárláshoz kapcsolódó jogvitáikat ezen keresztül rendezzék egy kérelem kitöltésével, 

elkerülve a bírósági eljárást.647 Így a fogyasztók tudják érvényesíteni jogaikat anélkül, hogy 

például a távolság meggátolná őket ebben. Online adásvételi vagy online szolgáltatási 

szerződéssel összefüggő határon átnyúló fogyasztói jogvita esetén van erre lehetőség.648 Mivel 

ma már lehetőség van az interneten vagy egyéb elektronikus csatornán keresztül is pénzügyi 

szolgáltatásra irányuló szerződést kötni (például biztosítás, bankszámla- szerződés, vagy 

személyi, esetleg egyéb hitel igénylése), ha egy, az Európai Unióban letelepedett pénzügyi 

szolgáltatóval, és ezen online módon megkötött szerződéssel vagy a szerződés alapján igénybe 

vett szolgáltatással kapcsolatban jogvitája merül fel, az online vitarendezés értelemszerűen erre 

is kiterjed.649 Az online kereskedés térhódításával párhuzamos az igény az online 

vitarendezésre, nemcsak az EU jogaiban. (Kínában már működik a korábban említett online 

kereskedelmi és szerzői jogi ügyekre szakosodott internetes bíróság.)  

Ez csak néhány példa a teljesség igénye nélkül, annak szemléltetésére, hogy a szerződéskötések 

elektronizációja, az általános szerződési feltételek online felhasználása ma már nem elszigetelt 

egyedi különlegesség, hanem egy átfogó digitalizációs folyamat egyik jogi vetülete. És bár a 

kereskedők ma még nem kötelesek részt venni az online vitarendezésben, még akkor sem, ha 

weboldalukon szerepel az online vitarendezési portálhoz vezető link, egyáltalán nem lehetünk 

biztosak abban, hogy ez a jövőben ne változna meg, a technológiai fejlődés és a digitális 

fogyasztói szokások módosulása következtében.   

VI. RÉSZ: Az elektronizált és automatizálható szerződéskötés további kihívásai  

A hivatkozott 2017 őszi online kérdőíves kutatásból látszódik, hogy a digitálisan aktív 

fogyasztók elfogadhatónak tartják az egyre automatizáltabb értékesítést, akár a roboteladókat 

is. A hatályos polgári törvénykönyvünk a mellérendeltség és egyenjogúság elve szerint 

szabályozza a személyek alapvető vagyoni és személyi viszonyait.650 Ezt a Ptk. első könyvének 

első paragrafusában rögzíti, tehát a törvénykönyv hatálya – így a szerződéskötésre vonatkozó 

valamennyi alapvető szabály – a jogilag is létező személyek jogaként definiálható. A Ptk 

deklarálja azt is, hogy minden ember jogképes, jogai és kötelezettségei lehetnek (a fogamzástól 

kezdve a halál pillanatáig). Emellett minden ember cselekvőképes is, aki nagykorú és akinek 

cselekvőképességét a Ptk., törvény vagy a bíróság gondnokság alá helyezést elrendelő ítélete 

nem korlátozza. Aki cselekvőképes, maga köthet szerződést vagy tehet más jognyilatkozatot.651 

A kötelem kötelezettség a szolgáltatás teljesítésére és jogosultság a szolgáltatás teljesítésének 

 
647 A platform használatának feltétele, hogy a vevő és a kereskedő lakhelye, illetve székhelye az Unióban, 

Norvégiában, Izlandon vagy Liechtensteinben legyen. Ki kell tölteni egy online panasztételi űrlapot, meg kell adni 

a kért adatokat, le kell írni a panaszt, és feltölteni a kapcsolódó dokumentumokat (számla, megrendelőlap stb.).A 

panaszát benyújtható azonnal, vagy elmenthető vázlatként. Bővebben itt:  

https://ec.europa.eu/consumers/odr/main/?event=main.home.howitworks (Letöltés: 2019. április 3.)  
648 http://bekeltet.hu/hirek/online-vitarendezes/ (Letöltés: 2019. május 30.) 
649 https://www.mnb.hu/bekeltetes/online-vitarendezesi-platform  (Letöltés: 2019. május 30) 
650 2013. évi V. tv 1:1 § 
651 2013. évi V. tv.2:8 § 
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követelésére.652 Mindaddig, amíg egy mesterséges intelligencia nem minősül jogilag is 

(valamilyen) személynek, rá nem fog kiterjedni a Ptk. hatálya úgy, mint a természetes és jogi 

személyekre vonatkozóan, nem minősül jogalanynak. 

A polgári törvénykönyv külön könyvet szentel az embernek, mint jogalanynak. E szabályozási 

logikából a jövőben egyáltalán nem kizárt, hogy egyszer a „Nem emberi jogalanyok” vagy 

„Mesterséges személyek” című könyv is kialakításra kerülne a Ptk-ban.  Ebben lehetne majd 

szabályozni, hogy jogai és kötelezettségei is csak akkor lehet(né)nek egy gépnek, akár egy 

humanoid robotnak is, ha személyiségét egyfajta szerző- vagy vétőképességgel ruházza fel a 

jogalkotó.  A jogi személy jelenleg is jogképes: jogai és kötelezettségei lehetnek. A jogi 

személy jogképessége kiterjed minden olyan jogra és kötelezettségre, amely jellegénél fogva 

nem csupán az emberhez fűződhet.653 Ugyanakkor a jogi személynek saját névvel, székhellyel, 

tagjaitól, illetve alapítójától elkülönített vagyonnal, valamint az ügyvezetését és képviseletét 

ellátó szervezettel kell rendelkeznie, kötelezettségeiért saját vagyonával köteles helytállni, de a 

jogi személy tagjai és alapítója a jogi személy tartozásaiért nem felelnek.654 Nem tudjuk, hogy 

ez a robotok, mesterséges gépi intelligenciák esetében alkalmazható lesz-e, mert ők jellegüknél 

fogva inkább az emberi személyiség jellemzőihez, semmint a jogi személyiség alapjául szolgáló 

szervezetiséghez hasonlatosak. Egyes elemzések egészen a rabszolgák státuszáig nyúlnak 

vissza, amikor a lehetséges személyiség jellegzetességeit próbálják összegezni a robotika 

kapcsán. 

Sárközy utal arra, hogy egy természetes személynél a jogképesség egyben a személyiség 

elismerését is jelenti, a jogi személynek viszont nincsen ilyen „személyi kvalitása”, ezért a jogi 

személy jogképességének terjedelme szükségképpen kisebb, korlátozottabb az emberénél.655 

Ugyanakkor a 20. században a jogi személyek jogképességének terjedelme bővült, kialakult a 

jogi személy személyiségvédelme, e körben a név, az identitásvédelem, sőt még 

szólásszabadsága is.656 A jogi személy privát szférájának oltalmát pedig a titokvédelem jelenti, 

és a jogi személy alkotmányjogi jogalanyiságáról is beszélhetünk, akkor is, ha az alapjogok jogi 

személyekre alkalmazásával számos probléma is felvetődik.657 Ugyanakkor probléma, hogy az 

alapjogokat nem lehet a természetük miatt azonos módon alkalmazni a jogi személyekre és az 

emberre, szemben a polgári joggal, ahol ki lehet azt mondani, hogy az a jog, ami nem kötődik 

az emberi mivolthoz, megilleti a jogi személyt is.658 Mindezen kérdések hasonlóan fel fognak 

vetődni, amint a mesterséges intelligencia döntésképes lesz, és fogja ismerni, hogy az emberhez 

hasonló szellemi teljesítményre, döntésekre képes. 

Ma egy személy tehát a természetes személy, vagy a jogi személy, és csak ezek. (Az állam a 

polgári jogelméletben maga is jogi személy.) Természetes személy csak az ember, a szervezetek 

– erre irányuló általános vagy egyedi (vagy az előzőt kombináló vegyes) állami elismerés esetén 

 
652 2013. évi V. tv. 6:1 §  
653 2013. évi V. tv. 3:1 § 
654 2013. évi V. tv. 3:2 § 
655 SÁRKÖZY TAMÁS: A jogi személy elméletének átalakulása, Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó, Budapest, 1985., 

163.old. 
656 SÁRKÖZY im. 165.old.  
657 SÁRKÖZY im. 218.old. 
658 SÁRKÖZY im. 223. old.  
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– jogi személyek lehetnek. Az ember a születésével automatikusan, a szervezet állami 

elismeréssel, azaz mintegy jogi alkotásként lesz jogalany. Olyan embercsoport – közösség -

szervezet, amelyet az állam nem ismer el jogi személynek, nem jogalany, nem jogképes, tehát 

nem személy. A jogalanynak minősített természetes, illetve jogi személytől elszakított 

jogképesség nem lehetséges.659A jogi személyt elvileg minden alanyi jog éppúgy megilleti, 

mint a természetes személyt, kivéve az olyan jogokat, amelyek fogalmilag az emberi 

minőséghez kötődnek. Aki a polgári jogban személy, főszabályként személy a munkajogban 

(pl. munkáltató-munkavállaló), és az adójogban (adóalany) is. Sárközy szerint nem lehet 

elfogadni azt az álláspontot, amely szerint azon az alapon, hogy a szervezetek nyilvántartása 

nem igazságszolgáltatási, hanem igazgatási feladat, a polgári jogi jogalanyiság megszerzése 

államigazgatási úton történjék. A polgári jogi jogalanyiság megadásáról-elutasításáról kivétel 

nélkül bíróságnak kell döntenie. 

Mindezen hatályra és jog- illetve cselekvőképességre vonatkozó új szabályok megalkotása előtt 

jelenleg még nyugodtan kijelenthetjük, hogy a gépek jogi értelemben még nem köthetnek 

szerződést, mivel nem rendelkeznek olyan jogilag meghatározott képességgel (jog- és 

cselekvőképesség), amely képessé tenné őket – a fizikai, technológiai lehetőségtől függetlenül 

– jogi nyilatkozatok és azok következményeinek teljesítésére. Tulajdonuk és személyiségük 

sincs.  A technológiai fejlődés ugyanakkor nem zárható ki, az algoritmusok szövegelemzésre 

vagy összehasonlításra is képesek lehetnek. A kérdéssel tehát foglalkozni kell.  Ugyanakkor 

hamarosan eljöhet az az idő, amikor a gépek szerződésen kívüli kárt okozhatnak, döntéseik 

vagy működési hibájukból adódó tényleges károkozások révén, emiatt elengedhetetlen a jognak 

a robotikára vonatkozó polgári jogi szabályokkal való mielőbbi kiegészítése, szorosan 

rácsatlakozván az uniós jogalkotási kezdeményezésekre. 

6.1 A robot, aki képes az interneten szörfölni, és … 

 

A helyzet érdekességét éppen az adja, hogy ténylegesen, technikailag az interneten aktív 

weblapok beklikkelésére ma már a robotok is képesek (ld. pl. űrlapokat  spammelni képes 

automata szörfölő programok, melyek interaktív honlapon elhelyezett kérdésre, 

kapcsolatfelvételre szolgáló űrlapot spam üzenettel képesek feltölteni és azt „beküldeni”). Más 

kérdés, hogy egyelőre a robotikus döntéshozatal még nem terjed ki konkrét szerződéses 

tartalmak értelmezésére, és a kiberfizikai rendszerek, az autonóm rendszerek, az intelligens 

autonóm robotok és alkategóriáik közös uniós fogalom meghatározásai sem valósultak még 

meg.660 Ha tehát egy aktív honlapon egy kereső robot feltár egy űrlapot, amely adott esetben 

egy szerződés megkötésére irányul (pl. termékmegrendelés egy webshopban, vagy egy ún. 

adatkezelési nyilatkozattal együtt járó feliratkozás valamely jogi ügylet első lépéseként, pl. 

ajánlattételhez vagy éppen egy bankkártyás fizetés teljesítése online űrlap rubrikák kitöltése 

révén), elméletileg és gyakorlatilag is lehetséges lenne, hogy a robot szerződést kössön a leírt 

szövegek elfogadása révén (amennyiben szerződéskötésre alkalmas személyiséggel is 

 
659 SÁRKÖZY TAMÁS: Jogképesség – személyiség – jogalanyiság az embertöbbességek – csoportok – szervezetek 

körében, Polgári Jogi Kodifikáció, 2000/4., 3-9. o. 
660 EP Jelentés, A robotika és a mesterséges intelligencia polgári használatra való fejlesztésével kapcsolatos 

általános elvek cím, 1.pont 
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rendelkezne).661 Ennek a megítélése azonban jogilag nagyon is egyszerű lenne a jelenlegi 

szabályok tükrében: egy nem jogalany nem-jognyilatkozata nem hozhatna létre szerződést. Ez 

azonban leginkább annak a jele, hogy a jelenlegi szabályozási apparátus és a potenciálisan 

lehetséges tényállások között mélyülő szakadék van. 

A robot egy általános definíció szerint olyan elektromechanikai szerkezet, amely előzetes 

programozás alapján képes különböző feladatok végrehajtására és nemcsak közvetlen emberi 

irányítás alatt, hanem önállóan is végezheti a munkáját egy számítógép felügyeletére bízva. A 

robotokkal rendszerint olyan munkákat végeztetnek, amelyek túl veszélyesek vagy túl nehezek 

az ember számára, vagy egyszerűen túl monoton, de nagy pontossággal végrehajtandó feladat, 

ezért egy robot sokkal nagyobb biztonsággal képes elvégezni, mint az emberek. A robot szó 

szláv eredetű: a robota szóból ered, aminek jelentése szolgamunka a csehben, szlovákban és 

lengyelben, valamint a munkát jelenti az oroszban (работа). Karel Čapek használta először a 

robot szót, az 1921-ben megjelent R.U.R. című drámájában.662 Az Európai Parlament felhívta 

a Bizottságot arra, hogy alkosson definíciót, amelynek során az alábbi jellemzőket adta meg, 

figyelembe veendő szempontként ehhez: autonómia elérése érzékelők révén és/vagy a 

környezettel folytatott adatcsere (összekapcsolhatóság), önálló tanulás tapasztalás és interakció 

útján (opcionális kritérium), legalább kisméretű fizikai megjelenés, magatartása és cselekedetei 

környezethez történő igazítása; a biológiai értelemben vett élet hiánya.663 

A technológia adott, így ésszerű fejlődési irány lehet az, hogy a robot tulajdonosának érdekében 

álljon, hogy ilyen automatizmusok alkalmazása révén akár szerződéskötésre is utasítsa 

robotgépét, így megkímélve emberi erőforrásait egy céges vállalkozásban, a még olcsóbb 

szerződéskötés céljából. A szerződések „ÁSZF-esítése” mellett a szerződéskötések további 

automatizációja további költségkímélést okozhat a profitorientált vállalkozások számára, 

különösen az ismétlődések növekedésével, amelynek az ÁSZF is alkalmas eszköze. Az 

általános szerződési feltételeknek az internetes honlapokon való alkalmazásának elterjedése is 

hasonló közgazdasági okok miatt valósult meg. A számítástechnika történetéből már kiderült, 

hogy amint egy szabvány operációs rendszer és hozzá sok olcsó és könnyen használható 

programozási eszköz elérhetővé válik, azt hamarosan rengeteg felhasználói alkalmazás 

megjelenése követi. Jó esély van rá, hogy a robotika területe is hasonló utat járhat be.664  

Jelenleg mivel – még ha technológiailag lehetséges volna is, hogy egy asszisztens szoftver, 

tehát egy MI beklikkeljen egy honlapon pl. egy ÁSZF-t,665 a Ptk hatálya miatt egyelőre ez nem 

minősül szerződésnek és nem vonatkoznak rá a kötelmi jogi szabályok. Ugyanakkor a mai 

technológiai fejlődés már nincs távol attól a lehetséges technikai állapottól, amelyben egy gép 

bizonyos program lefuttatása után az ember nélkül rendeljen árut, ez pedig a tartalmi 

nyilatkozatokat tekintve szerződéskötésnek fog minősülni, internetes e-kereskedelmi 

szerződéskötésnek (ld. okosmegoldások). A fejlett országokban a legnagyobb törés Ford szerint 

a szolgáltatóiparban várható, mert ebben a szektorban dolgozik a legtöbb alkalmazott. Az 

 
661 Bár e beklikkelgetések ellen jelenleg léteznek különböző szűrők, ld pl. a Google által ingyenesen és 

széleskörűen alkalmazott úgynevezett Capcha kódot, amelynek célja éppen az, hogy a böngésző személy 

bizonyítsa – egyébként a Google robotnak – hogy „nem vagyok robot”. 
662 https://hu.wikipedia.org/wiki/Robot  (Letöltés: 2019. május 30.) 
663 EP Jelentés, uott. 
664 MARTIN FORD: Robotok kora (Milyen lesz a világ munkahelyek nélkül?), HVG Kiadó Zrt, Budapest, 2017., 24. 

old.  
665 Ez talán kisebb feladat, mint például a tőzsdei devizapiaci robotok algoritmusaival történő kereskedés. 
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automatizált szolgáltatások (például ATM és önkiszolgáló kasszák) új formáinak robbanásszerű 

terjedése várható.  

A jogi szakma számára kihívásként jelenik meg az innováció által felvetődő gyakorlati 

problémák kiküszöbölése és azon lemaradás behozása, mely akár az adatvédelemi, akár a 

közlekedés-biztonsági, büntetőjogi és kártérítési szabályokat érinti elsősorban.666 A robotizáció 

kihívása által az adatvédelmi és kártérítési (elsősorban a szerződésen kívül okozott károk) 

kérdések feszegetik a jogrendszer határait, a drónok felelősségi kérdései, lajstromozása, 

szabályozása már a ma jogfejlődése témája. A kötelmi jogi kérdések – azaz köthetnek-e 

szerződést a gépek, a robotok, a mesterséges intelligenciák, mik a képek közti e-kommunikáció 

következményei a nyilatkozatokra épülő kötelmi jogban, milyen az online közérthetőség stb.  - 

később következnek a megoldandó feladatok listáján. Az európai szabályozási elvek 

kialakításakor a többször hivatkozott EP Jelentés szerint különös figyelmet kell szentelni 

azoknak a robotoknak, amelyek hagyományosan védett és magánjellegű területen való 

elhelyezésüknél és a személyes és érzékeny adatok megszerzésére és továbbítására vonatkozó 

képességüknél fogva jelentősen veszélyeztetik az információk bizalmas jellegét.667 

A technológia fejlődés számos olyan kérdést tett aktuálissá, melyek megoldása a jelenlegi 

jogalkotásra hárul feladatként. Erre már láthatunk jeleket az Egyesült Államokban, de az 

Európai Bizottság egy külön munkacsoportja is foglalkozik a mesterséges intelligencia hatására 

felvetődő polgári jogi dilemmákkal és a szabadalmi szabályokkal, így az MI önfejlesztő 

funkcióinak korlátozásával is.668 Az Európai Parlament ma úgy véli, hogy a robotok által 

okozott károk iránti polgári jogi felelősség fontos kérdés, amelyet uniós szinten kellene kezelni 

a hatékonyság, az átláthatóság, a következetesség, a megvalósítás és a jogbiztonság azonos 

mértékének biztosítása érdekében az egész Európai Unióban, a polgárok, a fogyasztók és a 

vállalkozások javát egyaránt szolgálva. A hivatkozott jelentés szerint az egyre önállóbb robotok 

által okozott károkkal kapcsolatos felelősség telepítésének bonyolult kérdésére esetleg 

megoldás lehet egy kötelező biztosítási rendszer, amilyen már jelenleg is érvényben van például 

a gépkocsik esetében, de a robotikára vonatkozó biztosítási rendszernek a láncolat összes 

lehetséges felelősségi körét figyelembe kell majd vennie.669 

6.2 A robotika, a gépi automatizáció megjelenése a civiljogban 

Az Európai Parlament jogi szakbizottsága a robotok uniós szintű jogi szabályozásának 

kidolgozását kérte az Európai Bizottságtól, a bevezetésben említett számos indok miatt, de 

többek között azért, „mivel most, amikor az emberiség egy olyan korszak küszöbén áll, amikor 

egyre kifinomultabb technikájú robotok, botok, androidok és a mesterséges intelligencia más 

formái egy új ipari forradalom kialakulásához vezethetnek, amely valószínűleg kihat a 

társadalom minden rétegére, rendkívül fontos, hogy a jogalkotó figyelembe vegye annak 

 
666 http://mtmi.hu/cikk/1001/Az_digitalizacio_jogi_kerdesei_es_a_tudomanyos_diskurzus_hibainak_felvetese 

(Letöltés: 2017. május 1.) 
667 EP Jelentés, Etikai elvek, 14.pont.  
668 http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+REPORT+A8-2017-

0005+0+DOC+XML+V0//EN (Letöltés: 2019. május 30.)  
669 EP Jelentés, Felelősség cím, 57.pont 
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valamennyi jogi és etikai vonatkozását és hatását, az innováció akadályozása nélkül”.  Továbbá 

azért is, „mivel 2010 és 2014 között a robotok értékesítése évente átlagosan 17%-kal nőtt, 2014-

ben pedig 29%-kal, ami az eddigi legnagyobb éves emelkedés volt, és a növekedés fő 

hajtóerejét a gépjárműalkatrészek beszállítói és a villamos-/elektronikai ipar jelentették; mivel 

a robottechnológiával kapcsolatos szabadalmi bejelentések éves száma az elmúlt évtizedben a 

háromszorosára nőtt.” 670 A robotok egyre nagyobb szerepet kapnak az olyan modern eszközök 

fejlesztése során, mint az önvezető autók, repülőgépek, drónok, az ipari, mezőgazdasági vagy 

szolgáltató robotok vagy a szórakoztató iparhoz tartozó robotok, például játékok.  A képviselők 

felvetették, hogy az egymással is kommunikálni tudó, adatok gyűjtésére és feldolgozására, 

valamint önálló tanulásra képes gépek jogi státuszt, egyfajta "jogi személyiséget" kapjanak. 

Javaslatuk szerint közös európai alapelvek és jogi, illetve ipari keretrendszer kialakítására van 

szükség azoknak a robotoknak a szabályozására, amelyek jelenleg elérhetőek vagy a következő 

10-15 évben piacra kerülnek. 

A jelentéstervezet áttekintése alapján megállapítható, hogy európai szabályozásért felelős 

bizottságok az alábbi robotikai megoldásokat és ezek hatásait érintve kezdték meg a 

vizsgálatokat: automata járművek (önvezetők), drónok, segítő (gondozó) robotok (care robots), 

orvosi robotok, emberi test pótlását, javítását, fejlesztését is szolgáló gépek, oktatási és 

munkavállalási kérdéseket okozó gépi fejlesztések, környezeti hatások, robotok káros 

működéséből eredő polgári jogi felelősségi kérdések, és mindezen működésekből eredő 

nemzetközi kérdések is (ld. nemzetközi közúti közlekedési szabályozást). Szükséges 

meghatározni a robot közös definícióját is, egy etikai kódex létrehozása is indokolt. A 

tervezettől nem tért el alapjaiban a végleges, elfogadott szöveg, de azért látszódnak kisebb 

különbségek.671 A hatáskörrel rendelkező munkacsoport évek óta működik, illetve a Bizottság 

is régóta foglalkozik a kérdéssel, de még nem sikerült egy, az iparági szereplőkkel közösen 

kidolgozott átfogó koncepciót elfogadni.672 

A 2017. januári ajánlás kitér arra is, hogy mivel a jelenlegi jogi keret hiányosságai 

nyilvánvalóak a szerződéses felelősség területén, amennyiben a partnerek kiválasztására, a 

szerződéses feltételekről folytatott tárgyalásra, a szerződések megkötésére és a szerződések 

teljesítésének és a teljesítés módjának eldöntésére tervezett gépek alkalmazhatatlanná teszik a 

hagyományos szabályokat, akkor új, hatékony és korszerűbb szabályokra van szükség, amelyek 

megfelelnek a műszaki fejlődésnek és a legújabb innovációknak, és amelyek a piacon 

használhatók.673  Ez a legelső verzió – talán túl korán – felvetette azt is, hogy a robotok önálló, 

elektronikus személyiséget kapjanak, „mivel ha előáll az az eset, hogy a robot önálló döntéseket 

tud hozni, a hagyományos szabályok nem lesznek elégségesek a robot által okozott kárral 

kapcsolatos jogi felelősség életbe léptetéséhez, mivel nem tennék lehetővé a kártérítésért felelős 

fél azonosítását és e félnek az okozott kár megtérítésére vonatkozó kötelezettségének 

érvényesítését. És mivel a 85/374/EGK irányelv hatálya ellenére a jelenlegi jogi keret nem 

 
670 EP Jelentés Bevezetés D. pont (Jogi Bizottság, Előadó: Mady Delvaux) 
671 Az Európai Parlament 2017. február 16-i állásfoglalása a Bizottságnak szóló ajánlásokkal a robotikára 

vonatkozó polgári jogi szabályokról (2015/2103(INL)) http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-

//EP//TEXT+TA+P8-TA-2017-0051+0+DOC+XML+V0//HU#BKMD-12 (Letöltés: 2019. május 30.) 
672 http://arsboni.hu/gepek-lazadasa-asimov-torvenyei-eletre-kelnek/  (Letöltés: 2019. május 30.) 
673 2017. januári tervezet AG pontja.  
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tudná lefedni a robotok új generációja által okozott károkat, amennyiben a robotok olyan 

alkalmazkodási és tanulási készségekkel ruházhatók fel, amelyek a magatartásukat bizonyos 

mértékben kiszámíthatatlanná teszik, mivel ezek a robotok önállóan tanulnának saját, változó 

tapasztalataikból, és egyedi és előre nem látható módon lépnének kölcsönös kapcsolatba 

környezetükkel.”674 A felelősségelosztás körében tette a Bizottság azt a megosztó javaslatot 

miszerint a robotokat fel kellene ruházni egy ún. „elektronikus jogi személyiséggel”. E javaslat 

azonban mind a közvélemény, mind a szakma által erős kritikákat kapott.675 A jogi szakértők 

közt ma még vita tárgya, hogy mi történik, ha a robot rossz döntést hoz azért, mert saját tanulási 

folyamata módosította az előre beprogramozott parancsokat. A törvényalkotóknak el kell 

dönteniük, hogy az ilyen robotoknak szerződésen kívüli vagy éppen szerződéses felelősségük 

van-e.676 A jogi szabályozás hiánya abból is fakad, hogy a jogalkotó nem tudja kezelni az 

intelligens robotok elszámoltathatóságának kérdését. Az intelligens robotokról csak akkor 

lehetne kijelenteni, hogy meghibásodtak, ha képtelenek volnának a tanulásra, nem pedig, ha 

egy önálló rossz döntést hoznak. 

Ez az eredeti megoldási irány végül az alábbi végleges és elfogadott szöveggé alakult át: 

„miután a végső soron felelős felek azonosításra kerültek, a felelősségüknek arányosnak kell 

lennie a robotnak adott utasítások tényleges szintjével és a robot önállóságával, így minél 

nagyobb a robot tanulási képessége vagy önállósága, annál kisebbnek kell lennie a többi fél 

felelősségének, és minél hosszabb ideig tartott a robot „oktatása”, annál nagyobb az „oktató” 

felelőssége; különösen azt jegyzi meg, hogy amikor azonosítani kívánjuk azt a személyt, akinek 

a robot károkozó magatartása ténylegesen tulajdonítható, a robot „betanításból” származó 

készségei nem keverendők össze a szigorúan az önálló tanulási képességeitől függő 

készségekkel; megjegyzi, hogy legalább a jelenlegi szakaszban az embereknek és nem a 

robotoknak kell a felelősséget viselniük.”  Emellett az EP állásfoglalás rámutat arra is, hogy 

„az egyre önállóbb robotok által okozott károkkal kapcsolatos felelősség telepítésének 

bonyolult kérdésére esetleg megoldás lehet egy kötelező biztosítási rendszer, amilyen már 

jelenleg is érvényben van például a gépkocsik esetében; mindazonáltal megjegyzi, hogy a 

közúti közlekedés biztosítási rendszerétől eltérően, ahol a biztosítás az emberi cselekedetekre 

és hibákra terjed ki, a robotikára vonatkozó biztosítási rendszernek a láncolat összes lehetséges 

felelősségi körét figyelembe kell vennie.”677  

Az elfogadott végleges szöveg nem mondja ki, de kitűnik belőle, hogy sok biztonsági, 

adatvédelmi, felelősségi kockázat megkövetel majd bizonyos standardokat, amelyeket be kell 

tartani a robotok fejlesztése és gyártása során. Az állásfoglalás felszólítja a Bizottságot, hogy 

jövőbeni jogi aktusának hatásvizsgálata keretében többek között tárja fel, elemezze és vizsgálja 

 
674 2017. januári tervezet AI pontja a Felelősség címszó alatt,  
675 A robotokat nem kellene jogi személyiséggel felruházni, mert az nem csupán a technológiával és a mesterséges 

intelligenciával kapcsolatos félelmeket erősítené, de lefokozná az emberi fajt is a gépek szintjére. A robotoknak 

az a képessége pedig, hogy alkalmazkodnak a beléjük táplált új adatokhoz, és hogy külső irányítás vagy 

beavatkozás nélkül, önállóan cselekednek, azt jelenti, hogy kárt is okozhatnak, sőt akár még felelősségre is 

vonhatók ezért. 
676 ZARA ORSOLYA: Robo sapiens: a robot mint jogi személy? – az intelligens robotok jogi felelősségéről, Valóság, 

59.évf., 10.sz., 2016. 126.old. 
677 EP állásfoglalás 56-57. pontja 
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meg az összes lehetséges jogi megoldás vonzatait, például „a robotok specifikus 

jogalanyiságának létrehozatala hosszú távon, oly módon, hogy legalább a legkifinomultabb 

autonóm robotokat sajátos jogokkal és kötelezettségekkel – többek között az általuk esetlegesen 

okozott kár jóvátételére vonatkozó kötelezettségekkel – rendelkező elektronikus személynek 

lehessen minősíteni, lehetőleg az elektronikus személyiséget azokban az esetekben alkalmazva, 

amikor a robotok önálló döntéseket hoznak, vagy más módon, önállóan kerülnek kölcsönös 

kapcsolatba harmadik felekkel.”678  

A mesterséges intelligencia piacának forgalma mintegy 664 millió amerikai dollárt tesz ki, és 

2025-re a várakozások szerint a 38,8 milliárd amerikai dollárt is eléri. Mivel a mesterséges 

intelligencia pozitív és negatív hatásokat egyaránt gyakorolhat a társadalomra, az EU 

Gazdasági és Szociális Bizottsága (EGSZ) úgy döntött, hogy szorosan nyomon követi ennek a 

területnek a fejlődését, nemcsak technikai, de kifejezetten etikai, biztonsági és társadalmi 

szempontból is.679 Az EGSZ szerint 11 területen vet fel teendőket a mesterséges intelligencia: 

etika; biztonság; adatvédelem; átláthatóság és értelmezhetőség; munka; oktatás és képességek; 

egyenlő(tlen)ség és inkluzivitás; jogalkotás és szabályozás; kormányzás és demokrácia; 

hadviselés; szuperintelligencia. Ezért fontosnak tartja egy a mesterségesintelligencia-

rendszerek hitelesítésére, validálására és ellenőrzésére szolgáló normarendszer kidolgozását. 

Ugyanakkor ellenzi, hogy robotok vagy mesterséges intelligenciák számára bevezessék a jogi 

személyiség bármilyen formáját. Ez szerinte aláásná a felelősségi jog preventív javító hatását, 

erkölcsi kockázat kialakulásához vezetne a mesterséges intelligencia fejlesztése és alkalmazása 

során, és lehetőséget adna a visszaélésre.680 A mesterséges intelligenciára irányuló kutatás és 

fejlesztés fő célja, hogy automatizálja az intelligens viselkedést, így például az érvelést, 

információ-feldolgozást, tervezést, tanulást, kommunikálást, manipulálást, észlelést, sőt az 

alkotást, az álmodást és az érzékelést is. A gépi tanulás pedig olyan algoritmusokat foglal 

magában, melyek saját maguknak meg tudnak tanítani konkrét feladatokat, anélkül, hogy 

beprogramoznák őket. Ma már virtuális asszisztensek, önjáró autók, automatikus 

hírösszefoglalók, beszédfelismerés, fordítóprogramok, felolvasó programok, automatizált 

pénzügyi kereskedés, jogi feltérképezés (e-discovery) létezik.  

A mesterséges intelligenciának komoly következményei vannak a hatályos (jog)szabályokra is. 

Az Európai Parlament STOA egysége 2016. júniusában áttekintést készített azokról az európai 

(jog)szabályokról, melyeket érinteni fognak a robotika, a kiberfizikai rendszerek és a 

mesterséges intelligencia fejlesztése terén elért eredmények. A STOA hat vizsgálandó területet 

nevez meg – közlekedés, kettős felhasználású rendszerek, polgári szabadságjogok, biztonság, 

egészségügy, energia –, melyeken belül nem kevesebb mint 39 uniós rendelet, irányelv, 

nyilatkozat, közlemény és az Európai Unió Alapjogi Chartája is átdolgozásra vagy módosításra 

szorulhat.681 A mesterséges intelligenciával kapcsolatos jogalkotás és szabályozás helyes 

megközelítéséhez szükséges annak pontos megértése, hogy a mesterséges intelligencia mit tud, 

 
678 EP állásfoglalás 59.pont f) alpontja 
679 Az EURÓPAI GAZDASÁGI ÉS SZOCIÁLIS BIZOTTSÁG véleménye – Mesterséges intelligencia – A mesterséges 

intelligencia hatásai a (digitális) egységes piacra, a termelésre, a fogyasztásra, a foglalkoztatásra és a 

társadalomra (saját kezdeményezésű vélemény) (2017/C 288/01) (továbbiakban: EGSZB vélemény) 
680 EGSZB.vélemény, 1.12 pontja 
681 EGSZB vélemény 3.32 pont 
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mit nem tud és előreláthatólag mit fog tudni közép- és hosszú távon. Véleményem szerint a 

döntéshozatali, szövegértési, esetleg szövegírási, küldési készségek egyértelműen hatással 

lesznek a magánjogra, a szerződések jogára akkor is ha egy asszisztens más nevében 

nyilatkozik, és akkor is, ha – esetleg valamilyen személyiséggel már felruházott módon – saját 

nevében. A témával szükséges foglalkozni, hiszen több nagy kereskedelmi szereplő időközben 

különféle kezdeményezéseket indított a mesterséges intelligencia nyílt, biztonságos és 

társadalmi szempontból felelős fejlesztése érdekében (ilyen például az OpenAI 

kezdeményezés).682  

6.3 Kötelmi jogi lehetőségek alapja: a robotok jogilag meghatározott személyisége 

 

Az EP robotikára vonatkozó polgári jogi szabályozást illető állásfoglalása (2017. február) 

rögzíti, hogy „a robotok és a mesterséges intelligenciák felelősségére vonatkozóan alkalmazott 

bármely választott jogi megoldás a vagyoni károktól eltérő esetekben semmilyen körülmények 

között nem korlátozhatja a megtéríthető károk típusát és mértékét, illetve nem korlátozhatja a 

károsultnak felkínálható kártérítés formáit pusztán azon az alapon, hogy a kárt nem emberi lény 

okozta.”  Az EP szerint a jövőbeni jogi szabályozásnak a Bizottság mélyreható elemzésén kell 

alapulnia, amely meghatározza, hogy az objektív felelősséggel vagy a kockázatkezeléssel 

kapcsolatos megközelítést kell alkalmazni. Ugyanakkor az EGSZB kifejezetten ellenzi, hogy 

robotok vagy mesterségesintelligencia-rendszerek számára bevezessék a jogi személyiség 

bármilyen formáját, mivel ez elfogadhatatlan erkölcsi kockázatot rejt magában. A felelősségi 

jog preventív magatartásjavító hatással jár együtt, amely hatás megszűnhet, ha a felelősségi 

kockázatot már nem a gyártó vállalja, mivel azt áthárították a robotra (vagy a 

mesterségesintelligencia-rendszerre).683 A szerződés gazdasági tartalma az árucsere, amely a 

tulajdonosok akaratmegegyezése, melyet az állam véd és elismer.684 Jelenlegi jogrendünkben 

egy nem emberi intelligencia még nem léphet fel tulajdonosként, és egyelőre hivatalosan, 

jogilag releváns következményekkel szerződést sem köthet. A nem emberi intelligencia 

döntésképességének növekedése számos tulajdonjogi és felelősségi kérdést is majd felvet. A 

szerződéskötés a gazdasági, kereskedelmi életben legalább két alapvető következménnyel kell, 

hogy járjon, bárki is kösse meg a megállapodást: a szerződéskötéssel, illetve a szerződés 

teljesülésével jog keletkezzen valamely megszerzett dolog vagy jog feletti rendelkezésre 

(tulajdonjog vagy igénybevételi jog), továbbá az esetleges szerződésszegés esetére is alakítsa 

ki a felelősségvállalás (az okozott kár megtéríthetőségének) mikéntjét. Vagy úgy, hogy a 

megkötött szerződésben eleve rendelkezzenek a – jog- és cselekvőképes - felek, vagy ennek 

hiányában az irányadó jogszabályok nyújtanak megoldásokat, amely a felekre nézve kötelező 

erővel bír. Eörsi kiemeli, hogy a magántulajdon elvi korlátlansága, szentsége a feudalizmus 

elleni harc eredményeként alakult ki, és az ipar, a kereskedelem, a pénzügyek és a 

hitelviszonyok igényeit elégíti ki. A jelen értekezés szempontjából alapvetően fontos 

jogintézmény, a szerződési szabadság pedig a tulajdonjog korlátlanságának megjelenési 

formája.685 

 
682 EGSZB vélemény 4.1 pont megállapítása 
683 EGSZB vélemény 3.33 pont 
684 EÖRSI im. 1975, 310. old.  
685 EÖRSI im. 1975, 64.old.  
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A robotokra és a mesterséges intelligenciákra alkalmazandó polgári jogi felelősségre vonatkozó 

szabályokat érintő bármely politikai döntést egy olyan, a robotikával és a neurotudománnyal 

foglalkozó, európai szintű kutatási és fejlesztési projekttel megfelelően egyeztetve kell 

meghozni, melynek keretében tudósoknak és szakembereknek lehetőségük nyílik az összes 

vonatkozó kockázat és következmény elemzésére. (Emellett fontosnak tartja, hogy kötelező 

biztosítási rendszert és pénzalapot kell létrehozni, amely azon alapulhat, hogy a gyártó köteles 

biztosítást kötni az általa gyártott autonóm robotokra. Ez a szerződésszegések anyagi 

jogkövetkezményeinek támogatása érdekében előrelátott szükséges lépés.)  Amennyiben  

technológiailag kialakítható és a lehetséges automata szövegértést, szövegelemzést követő 

automata jognyilatkozattétel is megvalósulna, és ebből adódóan az automatizálható 

szerződéskötés nem csak az ember privilégiuma maradna, úgy felvetődnek további, a jognak a 

szerződéskötés szabadságát és ezen túl a tulajdonlást is érintő aktív – és korszakváltó - 

adaptációs kihívásai egyaránt. Hiszen amennyiben a szerződéskötésre, nyilatkozattételre 

technológiailag képes robot vagy mesterséges intelligencia végül tényleg – akár 

automatizálható -szerződést is köthet, az őrá kialakított jogi személyiségre nézve is meg kell 

majd állapítani, hogy javai tiszteletben tartására – amennyiben ilyennel rendelkezhet majd – a 

korábban a természetesen és jogi személyekre kialakított jogi következményeket tartalmazó 

tulajdonvédelmi intézményeket ki kell–e terjeszteni. 

Az Európai Parlament sajtószemináriumot is szervezett a Robotika polgári jogi szabályozása 

témájában Brüsszelben, 2017. február 7-8. között, Ugyanis a robotika és a mesterséges 

intelligencia fejlődése számos olyan jogi és etikai kérdést vet fel, melyekre az uniós szinten kell 

választ találni.686 Az első javaslatok alapján mindenesetre szükségesnek mutatkozik, hogy a 

fejlett robotokat olyan „fekete dobozzal” kell ellátni, amely rögzíti a gép által végrehajtott 

összes művelet adatait, a döntésekhez vezető logikát is beleértve, és az átláthatóság elvét is be 

kellene tartani. Eszerint a mesterséges intelligencia segítségével meghozott, egy vagy több 

személy életét jelentősen befolyásoló döntések indokait mindenkor rendelkezésre kell tudni 

bocsátani. Biztosítani kellene annak lehetőségét is, hogy a mesterséges intelligencia számításait 

emberek számára érthető formára egyszerűsítsék. 687Az irányadó etikai keretnek pedig a jó 

szándék, a „ne árts”, az autonómia és igazságosság elvére, az emberi méltóság, az egyenlőség, 

az igazságosság és a méltányosság, a megkülönböztetés-mentesség, a tájékoztatáson alapuló 

beleegyezés, a magán- és családi élet védelme, illetve az adatvédelem elvére –, valamint az 

uniós jog egyéb, alapul szolgáló elveire és értékeire – például a megbélyegzés-mentesség, az 

átláthatóság, az önállóság, az egyéni felelősség és a társadalmi felelősség elvére –, továbbá a 

meglévő etikai gyakorlatokra és kódexekre kell épülniük.  

Az uniós szabályozás elveinek kialakításakor, már a folyamat elején  fontos körülmény a 

robotok civil célú felhasználhatóságának vizsgálata során nemcsak az, hogy a robotika és a 

mesterséges intelligencia fejlesztése során az emberek mindenkor megtartsák az intelligens 

gépek feletti ellenőrzést,688 hanem a jogalkotó szándéka szerint különös figyelmet kell fordítani 

 
686 http://www.europarl.hu/hu/sajt%C3%B3szoba/br%C3%BCsszeli-sajt%C3%B3szemin%C3%A1rium-

robotika-szab%C3%A1lyoz%C3%A1sa-2017-febru%C3%A1r-7-8  (Letöltés: 2017. május 1.) 
687 EP állásfoglalás 12. pontja  
688 EP állásfoglalás 3.pont 
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arra is, hogy „az ember és a robot között érzelmi kapcsolat alakulhat ki ‒ különösen a sérülékeny 

csoportok (gyermekek, idősek, fogyatékossággal élők) esetén ‒ és rámutat ezen érzelmi kötődés 

által az emberekre esetlegesen kifejtett komoly érzelmi vagy fizikai hatás által felvetett 

kérdésekre, kockázatokra.”689  

Látható, hogy a szabályozás kialakítása során – többek között - az alábbi elvek már megjelentek 

a jogalkotó oldalán: felügyelet megtartása a robot felett; az emberi értelem felett álló gépi 

értelem egyszerűen érthetővé tétele a szabályozást kialakítani tervező emberek számára; 

átláthatóság, jogok érdekvédelme; érzelmi kötődés értékelése, figyelembe vétele; kárfelelősségi 

helytállási háttérintézmények kialakítása; nem ember okozta kár teljes megtéríthetősége; 

speciális jogi személyiség kialakítása a kárfelelősség érvényesíthetősége céljából. 

A robotok által okozott károk iránti polgári jogi felelősség ugyanis fontos kérdés, amelyet az 

EP ajánlása szerint uniós szinten kell kezelni a hatékonyság, az átláthatóság, a következetesség, 

a megvalósítás és a jogbiztonság azonos mértékének biztosítása érdekében az egész Európai 

Unióban, a polgárok, a fogyasztók és a vállalkozások javát egyaránt szolgálva.690 Cél, hogy 

bármilyen jogi megoldást alkalmaz is a robotok által okozott károk iránti felelősségre 

vonatkozóan a vagyoni károktól eltérő esetekben, a jövőbeni jogalkotási aktus semmilyen 

körülmények között nem korlátozhatja a megtéríthető károk típusát és mértékét, illetve nem 

korlátozhatja a károsultnak felkínálható kártérítés formáit pusztán azon az alapon, hogy a kárt 

nem emberi lény okozta.691 A robotikai civiljogi jogalkotás a szabályozást inkább a 

következményi, helytállási oldalról közelíti meg. Nem elképzelhetetlen az sem, hogy ha a 

robotika ember számára használható eredményeinek valódi technikai fejlődése gyorsabban 

halad, mint a jogi szabályozás alakítása, át kell térni a kizárólag következményi oldalról a 

speciálisan új személyiséget kialakítandó szemléletre, amely már jobban figyelembe veszi egy 

mesterséges tudat döntéshozatali, „érzelmi” képességeit is, amely akár az ember szolgálatában 

is állhat.  

Vékás összegzése aktuális: „a jogképesség elvont kategóriája alapvető előfeltétele a magánjogi 

szabályozásnak. A polgári magántulajdonra épülő társadalmak magánjogaiban a tulajdonosi 

minőség lehetőségét fejezik ki – absztrakt formában – ezzel a kategóriával. Az 1811-es osztrák 

kódex 16. §-a a felvilágosodás fogalomkészletével ezt a következőképpen fogalmazza meg: 

„Minden embernek veleszületett jogai vannak, amelyek már a józan észből is következnek, és 

ezért minden ember személynek tekintendő.”  A 20. század magánjog-tudománya a 

jogképesség általános kategóriájára építve kidolgozta azután az emberi személyiség magánjogi 

védelmét is.”692 Ezt követheti modern korunkban – hamarosan, a technológiai fejlődés 

tempójától függő időben, de előbb vagy utóbb – az emberi személyiség mellett más személyiség 

kialakítása is. A magyar magánjogi kódextervezetek közül már az 1915-ös ún. Bizottsági 

szöveg 17. §-a kimondta a következőket: „Mindenkinek joga van arra, hogy a törvénynek és 

mások jogainak korlátai között személyiségét szabadon érvényesíthesse, és hogy ebben őt senki 

 
689 Az Európai Parlament 2017. február 16-i, korábban idézett állásfoglalása. 
690 EP állásfoglalás 49.pontja 
691 EP állásfoglalás 52.pontja 
692 VÉKÁS LAJOS: A magánjogi kodifikációk néhány tanulságáról, In: (L)EX Cathedra et Praxis, Ünnepi kötet 

Lábady Tamás 70. születésnapjára, Pázmánypress, Budapest, 2014, 263. old.  
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se háborítsa.”, ezt átvette a Magánjogi törvényjavaslat, és amely még az új Ptk. személyiségi 

jogi védelmét kimondó szabálya is lett. 693 Ez a személyiség jogának abszolút, pozitív irányban 

történő meghatározását jelenti és tartja fenn. Amint a robotokhoz fűződő közérdek meghaladja 

majd a magánérdek feletti korlátozó hatásokat, véleményem szerint e körben is pozitív jogi 

szabályozás fog bekövetkezni, mint gazdasági és társadalmi igény. E folyamat kezdete jelent 

meg az uniós jogalkotási irányban, és e jogalkotási igény eltérően merül fel egyes államok jogán 

belül, attól függően, hogy a globális folyamatokban az adott gazdaság műszaki fejlettsége 

milyen meghatározó szintet jelent.  

Jelenleg a legtöbben még úgy gondolkoznak, hogy a gépek még mindig megmaradnak ember 

által elkészített eszközöknek, és a természet szerint nem válnak önálló entitássá. Bármilyen 

fejlett mesterséges intelligenciát is hoz létre az ember, azt még mindig az ember hozza létre és 

ha valaha is jogalannyá válnának, akkor sem lenne cselekvő- illetve szerződőképességük. Attól 

függetlenül, hogy ez a fajta mesterséges intelligencia már olyannyira bonyolult rendszer, hogy 

az átlátása komoly kihívás, ez még mindig mesterséges, és az ember irányítása alatt álló marad. 

A tanulni képes robotok is az ember által belekódolt algoritmus szerint tanulnak. Amíg a 

tervező tökéletesen ismeri az algoritmust, addig bármikor képes lesz kontrollálni a mesterséges 

intelligenciát.694 Ugyanakkor a technológiai fejlődés jövője az ember számára ma még 

beláthatatlan. Az máris látszódik, hogy az elöregedő uniós társadalomban például az 

idősgondozás hatékony megoldásait nem biztos, hogy célszerűtlen lenne gondozó robotok 

sokaságával megoldani. Ha pedig a vízionált érzelmi kötődés tényleg kialakulhat ember és gép 

között, egyáltalán nem biztos, hogy az idejekorán felvetett önálló gépi „személyiség” jogi 

szabályozása ördögtől való lenne. Kérdésként merül fel a jog számára is: a robotok 

rendelkezhetnek-e személyiséggel, ha igen, az miben határozható meg, és az emberi szabad 

akaratnak lesz-e a robot személyiségében megfelelő alternatívája, amelyhez végül valamilyen 

vétőképesség vagy szerzőképesség önállóan is kapcsolódhat? E kérések megválaszolása illetve 

dogmatikai kialakítása után  a gépek szerződéskötésének valószínűsége megnő, amely viszont 

nyilvánvalóan nem egyedileg letárgyalt szerződések sokasága, hanem valamilyen 

automatizmus (talán kérdéseken és válaszokon alapuló általános szerződési feltételekkel 

történő szerződéskötés?) kialakítása lesz. Igazi kihívás lesz a kódexekben található ilyen és 

ehhez hasonló etikai kitételek betartatása a mesterséges tudatokkal is: a törvény tiltja a joggal 

való visszaélést; a jogok gyakorlása és a kötelezettségek teljesítése során a felek a jóhiszeműség 

és tisztesség követelményének megfelelően kötelesek eljárni; felróható magatartására előnyök 

szerzése végett senki nem hivatkozhat stb.  

Készülőben van tehát – az egységes európai szerződési jog kialakítása mellett párhuzamosan - 

egy, a robotikára vonatkozó polgári jogi szabályokról szóló irányelvre irányuló uniós 

szabályozási javaslat is, amelyhez a szabályozási irányok ajánlásai már megfogalmazásra 

kerültek. A jogi személy kategóriájának alkalmazása alig több mint kétszáz éves múltra 

tekinthet vissza.695 És ismét akár egy újabb személyiségi kategória megteremtése válhat 

 
693 2013. évi V. tv. 2:42 §. 
694 http://arsboni.hu/gepek-lazadasa-asimov-torvenyei-eletre-kelnek/ (Letöltés: 2017. május 1.) 
695 PAPP TEKLA: Vázlatos áttekintés a jogi személyről az új Polgári Törvénykönyv apropóján, Pro publico bono- 

Magyar Közigazgatás, 2014. 2.sz. 151.old. 
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aktuálissá, ahol újra felmerülhet az az alapkérdés is, hogy a személy azonos-e a jogalannyal.696 

A jelen értekezés terjedelmi korlátja miatt nincs mód annak elemzésére vagy valószínűsítésére, 

hogy egy robot elektronikus személyisége vajon a természetes és jogi személy mellé egy új, 

harmadik személyiséget igényel majd, vagy a jogi személy (mint nem természet alkotta 

személy) egyik válfajaként tekintendő, esetleg hasonlóan a másodlagos jogi személy vagy a 

belső jogi személyiség logikájához.697 Vonatkozna-e rá a jogi személy általános részi 

szabályozása, melyet Szegedi érdemi vívmánynak nevez az új Ptk. kodifikációs folyamatában, 

és amelynek bővítését tartja szükségesnek akkor, ha egyébként a jogi szabályozás során a 

jogalkotó a jogi személyek számának csökkentése irányába mozdulna el .698 

6.4 A közérthetőség követelménye és jelentősége az online elérhető jogi 

dokumentumokban 

 

Napjainkban nemcsak a nyelvész szerint cél egy olyan szolgáltató állam, amelyben az emberek 

„örömmel” és könnyedén tudnak ügyeket intézni, mert értik a hozzájuk érkezett hivatalos 

levelek szövegét, de annak is örülünk jogkövető állampolgárként, ha a felszólító levelek nem 

pusztán kétoldalas jogszabályi hivatkozásokat tartalmaznak, hanem sokkal inkább lépésenként 

világosan megfogalmazzák az ügyfél tennivalóit.699 A közérthetőség, a megértés ráadásul 

nemcsak növeli a hivatalokba – vagy más szervezetekbe –  vetett bizalmat, amivel mindenki 

időt és pénzt takaríthat meg, hanem a jogszabályokban is megjelenhet akár fogyasztóvédelmi  

kritériumként, amely később egy-egy szerződés teljesülését is kifejezetten segítheti.700 A 

közérthetőség e feltétele különösen fennáll minden olyan szöveges tartalom, dokumentum 

tekintetében, amely előre összeállított formátumú, előre elkészített tartalmú, adott esetben 

nyomtatványként funkcionáló, ilyenek lehetnek nemcsak hatósági határozatok vagy 

jogszabályok, hanem például a blankettaszerződések, általános szerződési feltételek is.  

Örvendetes az a tendencia, miszerint egyre több jogi szabályozásban megjelenik a 

közérthetőség kritériuma. Nemcsak a jogszabályok, határozatok megértése segíti a jogkövetést, 

hanem az önkéntes vagy kötelező szerződéses tartalmak érthetősége is, mert a felek vitamentes 

kapcsolatát segíti elő. Éppen ezért a jogszabályok közérthetőségén kívül más jogi tartalmak 

közérthetősége is elvárásként jelenik meg a fogyasztóvédelmi szabályozásban, így például a 

békéltető testületek eljárására vonatkozó törvényi rendelkezések rövid, közérthető 

bemutatásával is előmozdítható a fogyasztók tájékoztatása stb.701 Ahhoz, hogy a 

szerződésekben fogyasztóvédelmi mechanizmusként találkozhassunk a közérthetőség vitákat 

és pereket is megelőző, az önkéntes jogkövetést is segítő hatásával, ugyanezzel kellene 

szembesülnünk a szerződésekre irányadó jogalkotási termékek körében.702 Ne feledjük el, hogy 

a fogyasztói szerződési jog következtében a klasszikus egyéni érdekeket érvényesítő 

 
696 GROSSCHMID BÉNI: Jogi és lénytani személyiség, Magyar Jogi Szemle, Pallas Kiadó, Budapest, 1920. 

„Fejezetek kötelmi jogunk köréből” (Grill K. Bp,1932-33.)  
697 PAPP im. 129.old. 
698 SZEGEDI ANDRÁS: A jogi személyek rendszere, Jog, Állam, Politika, 2011. (3.évf.) Különszám, 124.old. 
699 SZOTÁK SZILVIA: A Termini Magyar Nyelvi Kutatóhálózat terminológiai tevékenysége – A Termini magyar–

magyar szótár jogi vonatkozásai és a közérthetőség, In. Magyar jogi Nyelv 2018/1.szám, 27. old.  
700 1997. évi CLV.tv. a fogyasztóvédelemről 
701 1997. évi CLV.tv. 37/A § 
702 NÉMETH: A közérthetőség… im. uott 
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szerződéses viszony az online és akár általános szerződési feltételek blanketta-szerű tömeges 

alkalmazása esetén eltolódik – a szakismeret nélküli, alulinformált fogyasztó védelme miatt - 

az igazságos szerződés létrehozásának követelménye irányába. Ma már előírásként jelenik meg 

az a laikus kisvállalkozó által – kellő jogi tudás hiányában – nehezen teljesíthető elvárás is, 

miszerint a vállalkozás a jótállásra vonatkozó tájékoztatást a kellékszavatosság, a 

termékszavatosság és a jótállás fogalmak pontos és megfelelő használatával köteles megadni 

olyan módon, hogy a fogyasztó számára világos és egyértelmű legyen az e fogalmak jelentése 

közötti különbség. Megoldást is nyújt a jogalkotó, amikor lehetővé teszi, hogy ezt a tájékoztatás 

a kormányrendelet703 mellékletében foglalt mintatájékoztató útján is megadhatja a jogi 

ügyekben laikus vállalkozás, fizikailag távoli vevőnek történő értékesítéskor.  

A távollévők között kötött szerződés esetén a vállalkozás a számára előírt tájékoztatást - világos 

és közérthető nyelven - a fogyasztóval közli, vagy azt a fogyasztó számára elérhetővé teszi az 

alkalmazott távollévők közötti kommunikációt lehetővé tévő eszköznek megfelelő módon. A 

tartós adathordozón rendelkezésre bocsátott tájékoztatásnak olvashatónak kell lennie. Minél 

hosszabb az a – a Versenytanács megfogalmazását használva – „dokumentum-lánc” melynek 

végén a szolgáltatás igénybevétele szempontjából  kulcsfontosságú információk elérhetők, 

minél több erőfeszítést  kell megtennie  a felhasználónak ahhoz, hogy a felhasználási 

feltételeket minden részletükben megismerhesse, annál kevésbé mondható, hogy a szolgáltató 

megfelel a távollevők között kötött szerződésekről szóló jogszabályokban előírt egyértelműség, 

közérthetőség  és pontosság, valamint a távközlő eszköznek való megfelelőség 

követelményeinek.704 

Magyarország független, demokratikus jogállam, amely hivatalos nyelvként védi a magyar 

nyelvet is, biztosítja a tisztességes gazdasági verseny feltételeit, fellép az erőfölénnyel való 

visszaéléssel szemben, és védi a fogyasztók jogait is.705 Eme alkotmányos alapjogok 

mindegyike tehát Alaptörvényünkből ered, azonban e jogok is akár korlátozást szenvedhetnek 

egy-egy jogi szöveg érthetetlensége folytán, legyen szó egy közzétett hivatalos jogszabályról 

vagy egy állami hivatal vagy állami szolgáltató cég által aláírattatni kívánt szerződésről. 

Ráadásul az Alaptörvény és a jogszabályok mindenkire nézve kötelezők, akkor is, ha bonyolult 

jogi szakkifejezésekkel tűzdelt normákban valósulnak meg. Van, aki szerint az nem nagy baj, 

ha az állampolgárok az egyéb szaknyelveket nem értik, ám szinte beláthatatlan társadalmi 

következményekkel járna az, ha a jogszabályokat csak a professzionális jogászok értenék.706  

Szövegértelmezésre vonatkozó utalást az Alaptörvény bíróságokra vonatkozó fejezete is 

tartalmaz. Előírja, hogy a bíróságok a jogalkalmazás során a jogszabályok szövegét elsősorban 

azok céljával és az Alaptörvénnyel összhangban értelmezik.707 Az Alaptörvény és a 

jogszabályok értelmezésekor pedig azt is feltételezni kell, hogy azok a józan észnek és a 

 
703 A 45/2014 (II.26.) Korm. rend. a fogyasztó és vállalkozás közötti szerződések részletes szabályairól szól, 

amelynek mellékletei segítenek az elállási/felmondási mintatájékoztatók és nyilatkozatminták, (1-2.sz melléklet), 

a szavatossági és jótállási tájékoztatók (3.sz mell.) szövegezéséhez. 
704 BODÓ-TELEK im. (szakértői vélemény) 8.old. 
705 Magyarország Alaptörvénye (továbbiakban: Alaptörvény), Alapvetés B) cikk, H) cikk 
706 SZITÁS BENEDEK: Jogalkotásunk közérthetősége, In. Magyar Jogi Nyelv, 2018/1.szám, 36. old. 
707 Ezt a szabályt erősíti a polgári törvénykönyv értelmezési alapelve (Ptk.1§(2) bek.), amely kimondja, hogy a 

polgári törvénykönyv rendelkezéseit Magyarország alkotmányos rendjével összhangban kell értelmezni, a polgári 

jogi viszonyokra vonatkozó jogszabályokat pedig a polgári törvénykönyvvel  összhangban kell értelmezni. 
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közjónak megfelelő, erkölcsös és gazdaságos célt szolgálnak.708 Még akkor is, ha szövegük 

nem közérthető, vagy esetleg ellentmondásos. A polgári törvénykönyv a szerződéskötési 

szabadság körében egyenesen feljogosítja a feleket arra, hogy szabadon állapítsák meg 

megállapodásuk tartalmát, ugyanakkor segítő iránymutatást is tartalmaz a szerződések 

értelmezéséhez.709 Aki ugyanis a szerződés megkötésére irányuló szándékát egyértelműen 

kifejező és a lényeges kérdésekre kiterjedő jognyilatkozatot tesz, az a megtett – egyértelmű – 

nyilatkozatához kötve is marad.710 Az egyes szerződési feltételeket és nyilatkozatokat viszont 

a szerződés egészével összhangban kell értelmezni, ráadásul ha egy fogyasztó köt szerződést 

egy professzionális vállalkozással, úgy értelmezési viták esetén a fogyasztó számára kedvezőbb 

verziót kell vita során alkalmazni.711 Azért van ez így, mert a szöveget megalkotó, adott esetben 

blankettaszerződést készítő féllel szemben a másik szerződő fél nem kerülhet kiszolgáltatott 

helyzetbe, még értelmezési viták esetén sem, mivel a szerződés szövegének előállításában részt 

sem vehetett. 

Joggazdaságtani kutatások is kitérnek arra, hogy jelentősége van a szerződés érthetőségének, 

értelmezési nehézségének, vagy éppen könnyűségének. Ugyanis a másik által kidolgozott 

passzusok közül üzletileg nem lesz érdemes sok figyelmet fordítani azok értelmezésére, 

amelyek kis valószínűséggel bekövetkező eseteket szabályoznak. A szerződés értelmezése 

ugyanis költséges.712 Minél több részletkérdést próbál rendezni, annál magasabb költséggel jár 

a megértése. A kidolgozó ezzel tudatosan vissza is élhet: minél bonyolultabb szerződést dolgoz 

ki, annál kisebb az esélye annak, hogy partnere azt kellően tudatosan végig olvassa, értelmezi. 

Ez felveti majd az online félretájékoztatás problémáját is, kiindulva az ÁSZF-ek mozgási 

tehetetlenségéből. Szalai a szerződési partner védelmére hivatkozva alkotott kógens 

rendelkezések hatékonysági vizsgálatakor megállapítja, hogy az általános feltételek problémái 

közül a legtöbb azzal függ össze, hogy azok terjedelme, bonyolultsága miatt a racionális partner 

is lemondhat annak megismeréséről. Emellett nem mindegy az sem, hogy egy az egész piacon 

nagyjából egységes, ún. homogén ÁSZF-ről vagy csak az adott vállalat által használt, a 

versenytársaitól eltérő ún. heterogén ÁSZF-ről van szó. A szerződést végig nem olvasó 

racionális fél tudja, hogy nem ismeri a szerződés minden részletét, tisztában van vele, hogy 

abban jó néhány olyan szabály van, amelyet nem tud.  

A joggazdaságtan mellett a fogyasztóvédelem nem a költségesség, hanem a fogyasztó, a 

felhasználó alulinformált helyzetének elkerülésével indokol. Ezen kívül egyéb szempontok is 

figyelembe veendők. A kormányrendelet előírásai alapvetően az agresszív direkt és online 

marketing kellemetlen értékesítési megoldásai ellen kíván megoldást nyújtani, mivel ezek az 

etikátlannak tekinthető, a személyes téren a kellemesség érzését olykor jóval átlépő értékesítési 

eszközök személyiségi jogokat, akár kegyeleti jogokat (pl. elhalálozott személy részére egy régi 

címlista alapján megküldött marketing ajánlat) vagy éppen adatvédelmi elveket sérthetnek 

 
708 Alaptörvény 28. Cikk 
709 2013. évi V.tv. (Ptk.) . 6:59§ (2) bek. és Ptk XVII. fejezete 
710  Ptk. 6:64 § 
711 Ptk 6:86§, sőt, a Ptk. 6:104 § szerint a fogyasztó és vállalkozás közötti szerződésben egyenesen 

tisztességtelennek minősül az a kikötés, amely a szerződés bármely feltételének értelmezésére a vállalkozást 

egyoldalúan jogosítja. 
712 SZALAI: A szerződés tartalma… im. 75.old. 
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meg.713 A távollévő fogyasztó a közbeiktatott kommunikációs eszközök sokasága és ténye 

miatt korlátozott és emiatt akár bizonytalannak érzett információkkal rendelkezik a másik 

félről, a webes szolgáltatásról vagy termékről. Ezen bizonytalanság érzést kívánt a jogalkotó a 

számos tájékoztatási kötelezettség előírásával visszafordítani, akár olyan konkrét 

részletszabállyal is, mint az, hogy a vállalkozás köteles gondoskodni arról, hogy a fogyasztó a 

szerződési nyilatkozatának megtételekor kifejezetten tudomásul vegye, hogy nyilatkozata 

fizetési kötelezettséget von maga után. Ha a nyilatkozat megtétele gomb vagy hasonló funkció 

aktiválásával jár, a gombot vagy a hasonló funkciót könnyen olvasható módon fizetési 

kötelezettséggel járó megrendelés vagy ennek megfelelő, egyértelműen megfogalmazott 

felirattal kell ellátni, amely jelzi, hogy a szerződési nyilatkozat megtétele a vállalkozás javára 

teljesítendő fizetési kötelezettséget von maga után. Ha a vállalkozás nem tett eleget e 

bekezdésben foglalt kötelezettségének, a szerződés semmis. A semmisségre ugyanakkor csak a 

fogyasztó érdekében lehet hivatkozni (relatív semmisség).714 

Az érthetőség, egyértelműség kritériuma már az 1997. évi Ptk módosítás során is megjelent. 

oly módon, hogy kimondta a jogszabály, hogy a tisztességtelen szerződési feltételekre 

vonatkozó rendelkezések nem alkalmazhatók a szolgáltatást és ellenszolgáltatást meghatározó 

szerződési kikötésre, ha annak szövegezése egyértelmű és mindkét fél számára érthető. 715  Ez 

a szabály tehát azon logika mentén haladt, miszerint a közérthetőség követelményének 

megjelenése a szerződésben mindig egyértelmű helyzetet jelent, így ilyen helyzetben nincs 

szükség plusz jogvédelemre a fogyasztó részére akkor sem, ha általános szerződési feltételről 

van szó. A jogi szövegek akadálymentesítésének igénye végső soron a fogyasztói 

elégedettséghez vezethet.716  

Az elektronikus szerződéskötési módozatok közé érthető a telefonos rendelés leadás is mint 

modern szerződéskötési forma, így a 2015/2302 EU irányelv újításai közé tartozik, hogy az 

utazási csomagra vonatkozó szerződés esetén - szerződéskötést megelőző tájékoztatási 

kötelezettség előírása mellett - lehetővé teszi a telefonon keresztül történő szerződéskötést is. 

Az új szerződéskötési megoldások mellett folyamatosan feltétel a közérthetőség kritériumának 

fenntartása, így az európai uniós tagállamoknak biztosítaniuk kell, hogy az utazási csomagra 

vonatkozó szerződések egyszerű és közérthető nyelvezettel legyenek megfogalmazva, és 

amennyiben írásban készülnek, jól olvashatóak legyenek.717 Az elektronikus kereskedelmi 

szolgáltatások, valamint az információs társadalommal összefüggő szolgáltatások egyes 

kérdései között a felek közötti egyre újabb kommunikációs megoldások fejlődése során tehát a 

szerződések érvényes létrejövetelét támogató klasszikus jogi mércék még mindig 

megtalálhatók: az egyértelműség, az érthetőség mércéje, a közérthető tartalom, a fogyasztó 

 
713 PAPP im. 122 old. 
714 45/2014 (II.26.) Korm. rend. 15.§ 
715 1997. évi CXLIX törvény 
716 2017. június 22. napján került megrendezésre Szegeden a Szegedi Tudományegyetem Rektori Hivatalának 

Dísztermében a „Jog, erkölcs, etika” konferencia a Jogakadémia szervezésében. Dr. habil. Tóth Judit, a Szegedi 

Tudományegyetem Állam- és Jogtudományi Karának tanszékvezető egyetemi docense „Szakmai etika a 

jogalkalmazóknál címmel tartott előadást, amelynek fókuszában az akadálymentesített, a jogi szakzsargontól 

mentesített és így ügyfél – és ügybarát kommunikáció állt, pl. az igazságügyi szakértők, a felszámolók, a 

végrehajtók tevékenysége során, vagy akár az igazságügyi, hiteles fordítások alapjául szolgáló szövegekben is. 

(http://jogakademia.gov.hu/  Letöltés: 2017. június 30.)  
717 2015/2302 EU irányelv 7. cikk első bekezdése 
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javára történő értelmezési helyzetek és a nem egyértelmű nyilatkozatok (negatív) 

jogkövetkezményeinek kérdésköre. Egyes hatóságok részére a jog előírhat a szerződéses 

kötelezettségvállalásokra vonatkozó internetes (honlapon történő) közzétételt is, és ennek során 

is maradéktalanul be kell tartani azt az előírást, hogy a kötelezettségvállalás tartalmát 

közérthetően összefoglalva kell közölni az érdeklődőkkel.718 

Az érthetőségnek, a közérthetőségnek szerepe van egy-egy ÁSZF tisztességessé vagy 

tisztességtelenné nyilvánítása során a magyar jogban. Ugyanis tisztességtelen az az általános 

szerződési feltétel, amely a szerződésből eredő jogokat és kötelezettségeket a jóhiszeműség és 

tisztesség követelményének megsértésével egyoldalúan és indokolatlanul a szerződési feltétel 

alkalmazójával szerződő fél hátrányára állapítja meg, ugyanakkor a tisztességtelen általános 

szerződési feltételekre vonatkozó rendelkezések nem alkalmazhatók bizonyos esetekben, ha 

azok világosak és érthetőek.719 Tehát a jogalkotó egyenes kijelenti: ha minden világos, érthető, 

közérthető, akkor jóhiszeműen járt el a feltételeket fogalmazó és közzétevő fél, így a  közérthető 

tartalom alkalmazása miatt tisztességtelenségi szankcióval nem is sújtható.  Látható, mekkora 

jelentősége van a nyelvi kérdéseknek napjainkban is a konkrét jogügyletekhez fűzött szankciók 

elbírálásakor.  

Az európai fogyasztóvédelmi szerződési jog alapvető strukturális elemei közt találjuk a 

tájékoztatási kötelezettséget, a szerződés egyoldalú nyilatkozattal való elszámolásának 

lehetőségét a fogyasztó részéről, és a szabályozás kógens jellegét. A tájékoztatási kötelezettség 

célja az információs aszimmetria kiegyenlítése, vagyis, hogy a fogyasztó megfelelő információ 

birtokában racionális döntést tudjon hozni a szerződés megkötéséről, vagy meg nem kötéséről. 

A legtöbb irányelv igen terjedelmes katalógust tartalmaz arra vonatkozóan, hogy a 

forgalmazónak mi mindenről kell tájékoztatnia a fogyasztót. Éppen ez az eszköz gyenge pontja 

is, mert a rengeteg információ gyakran túlterheli, elárasztja a fogyasztót, aki nem tudja 

befogadni és feldolgozni azt. Fuglinszkyvel egyetértek abban, hogy „mindez egyfajta 

„racionális apátiát” vált ki belőle, aminek eredményeként el sem olvassa az információkat.”720 

Ehelyütt ismét utalok saját kérdőíves kutatásomra, amely szintén az apátia, az el nem olvasás 

rossz gyakorlatát bizonyította. Erre is tekintettel rendkívül fontos a közérthetőség 

követelményének még szélesebb körben való elterjesztése, gondolok itt akár még arra is, hogy 

a jogászképzésbe is be lehetne illeszteni pl. jogi tájékoztató szövegeket közérthetősítő kurzust, 

ahol a jogászok megtanulnak jogi követelményeket közérthetően, jogi szakzsargon mentesen – 

a laikus számára egyszerűen megérthetően - megfogalmazni. Úgy, hogy az általános szerződési 

feltételeket online olvasó, nem jogi végzettségű átlag európai fogyasztó is azt értse az adott 

tájékoztatásban, amit az alatt jogilag is érteni kell. Például a fogyasztót egyoldalú és 

következmények nélküli visszalépési jogáról is tájékoztatni kell, különben nem tud élni vele. A 

tájékoztatás elmaradásának szankciója a visszahívási határidő meghosszabbodása, vagy 

egyenesen a határidő nélküli visszahívási jog biztosítása a fogyasztó részére. A forgalmazó így 

érdekeltté válik abban, hogy tájékoztassa a fogyasztót. A közérthető tájékoztatás egy jogvitában 

 
718 2001. évi CVIII. törvény 16/E § 
719 A főszolgáltatást megállapító vagy a szolgáltatás és az ellenszolgáltatás arányát meghatározó szerződési 

feltételek esetén 
720 FUGLINSZKY-MENYHÁRD im. 41.old.  
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kifejezetten a forgalmazó javára írandó, hiszen minél egyértelműbb egy üzleti tájékoztató, annál 

inkább áttolódhat a felelősségviselés a fogyasztóra.  

A közérthetőség kritériuma feltételezi, hogy a kikötött feltétel egyértelmű annak olvasója, 

aláírója számára is. Amennyiben egy fogyasztói szerződésnek minősülő online ÁSZF – melyet 

tehát egy vállalkozó és egy fogyasztó köt meg egymással – előre megfogalmazott és külön meg 

nem tárgyalt szerződési feltétellel bír, az önmagában is megalapozza a tisztességtelenséget. 

Egyébként a 93/13/EGK irányelv melléklete példálózóan felsorol egyes feltételeket, amelyek 

tisztességtelennek tekinthetők. Az ún. „fekete listás feltételek” feltétlenül tisztességtelennek 

minősülnek, míg a „szürke listás feltételek” ellen van mód ellenbizonyításra.721 Fekete listás 

feltételként jelenik meg pl., ha bármely feltétel értelmezésére (nem egyértelmű vagy nem 

közérthető) egyoldalúan az azt kikötő vállalkozást jogosítja fel. Mivel a közérthetőség hiánya 

értelmezési problémákat is okozhat, amely pedig fogyasztói online általános szerződési feltétel 

esetén végül a tisztességtelenség automatikus vélelméhez, az pedig érvénytelenséghez vezet, 

rendkívül fontos feltétel, melynek betartása generálisan preventív megoldást jelent. Alapvetően 

csökkentheti a fogyasztói jogviták kialakulását és a visszaélésszerű szerződéskötések számát.  

Mindeközben fontos kiemelni, hogy a jogi szövegek a szövegtípusok között a hivatalos 

szövegek körébe tartoznak és speciálisak. A jogi szövegek ugyanakkor a jogászi szakma saját 

szövegei, ahol – ellentétben a szépirodalmi fogalmazási szabadsággal – az egyéni stílust 

érvényesíteni kevéssé lehetséges.722 Még akkor sem, ha a közérthetőségre folyamatosan 

törekedni kell, mivel a közérthetőség előnye rendkívül sokrétű.723 A közérthetőség apropóján 

erre legalábbis törekedni érdemes, mert például míg egy csupán jogszabályi hivatkozásokkal 

teli ÁSZF szövege – ideértve a Ptk. szövegének szó szerinti beleillesztését is - nemigen tarthat 

igényt szerzői jogi védelemre, addig egy az adott cégre személyre szabott, fogyasztóbarátabb, 

közérthető és egyéni szövegstílusban kialakított ÁSZF-szöveg akár szerzői jogi védelmet is 

kaphat, így a weblapról történő egyszerű másolással való eltulajdonítás is eredményesen lenne 

megvédhető egy szerzői jogi perben. Ugyanakkor véleményem szerint ez a kreatívnak is 

tekinthető, és láthatóan előnyöket is okozó fogalmazási kompetencia a hagyományos jogi 

oktatáson szocializálódott jogászoknál nincsen, erre őket – kifejezetten írott és napjainkban 

speciálisan internetre készülő írásos szövegek tekintetében is – képezni, továbbképezni volna 

érdemes. Mindemellett a gépi szövegelemző vagy –készítő technológiák fejlődése miatt a jogi 

szövegek - akár jogrendszeren belüli, akár azon kívüli jogi magyarázó szövegekről van szó724 - 

elemzése, e körben a jogi szövegek osztályozása, kategorizálása, kezelhetőségének vizsgálata 

is a jövőben fókuszban fog állni, bár erre való törekvés már a 80-as években is jelen volt a hazai 

nyelvtudományban.725 

Ződi csoportosításában (jogforrások, működési szövegek, jogi magyarázó szövegek) az 

általános szerződési feltételeket, mint szerződéseket nem a jogforrások jogi szövegei közé 

helyezhetjük el, bár a felek számára a kereskedelmi jogban a szerződés jogforrás is, amelyre a 

 
721 Üzleti jog im. 100.old,  
722 ZŐDI ZSOLT: Jogi szövegtípusok, Magyar Jogi Nyelv 2018/1.szám https://joginyelv.hu/jogi-szovegtipusok/ 

(letöltés: 2019. március 20.) 21.old. 
723 NÉMETH: A közérthetőség… im. 135.old. 
724 ZŐDI im. 
725 KARCSAY SÁNDOR: Jog és nyelv, Jogtudományi Közlöny 36.évf. 4.sz 325-338.old 
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felek jogviszonyában a jogok és kötelezettségek, és ezek sérelme esetén a felelősségi 

következmények is alapulnak. A jogforrások szövegi jellegzetessége, hogy általános 

megfogalmazásúak, előre tekintők és valamilyen kötelező erővel bír, önként követik őket és a 

követés tudatos. Első ránézésre igaz lehet ez a felek viszonyát meghatározó szerződésre is, 

különösen az erős normahatással bíró ÁSZF-ekre. Ugyanakkor egy szerződés mégis egyedi, 

magánfelek hozzák létre, maguk is jogforrási felhatalmazásokra hivatkoznak, és egyes konkrét 

jogokat és kötelezettségeket telepítenek adott személyekre. Ződi szerint egyediek, mégis 

szerintem megfontolásra érdemes annak további vizsgálata, hogy amint egy 

szerződéstervezetből általános szerződési feltétel lesz, nem inkább a jogforrási jellemzőkkel 

fog-e bírni, semmint az egyediség jellemzőit hordozza. Hiszen ezek inkább a jogforráshoz 

hasonlóan általános megfogalmazásúak, előre tekintők és valamilyen kötelező erővel bírnak, 

önként követik őket és a követés tudatos. Gyakran fogyasztókkal „szemben” alkalmazzák őket 

az eladó, szolgáltató jogainak biztosítása érdekében, így ezen jogi szövegek közérthetőségének 

javítása különösen fontos az internetes kommunikáció világában is. 

6.5 Romboló jogi technológiák és technológiai újdonságok hatása a jogfogyasztásra 

 

Eörsi szerint a jog fejlődése aktív adaptáció. Mint az ember, úgy fejlődik, hogy hatással van a 

környezetére, alkalmazkodása közben maga is alakítja azt.726 Ez független a jogalkotó 

akaratától is, szükségszerű következmény, a változásokból ered. A fennálló jogi helyzet 

megváltoztatását egyes objektív érdekek kívánják, és az ebben rejlő energiák fakasztják a 

cselekedeteket, melyek végül a változáshoz vezetnek. Egy, a régi intézményrendszerbe nem 

illeszthető, de már el sem nyomható új jelenség először a régi rendszeren belül jelenik meg. Az 

aktív adaptáció mindennapos folyamat, tulajdonképpen észrevétlen és folyamatos, csendes és 

egyenesvonalú, és majd egyszer csak a bírói joggyakorlaton át válik észlelhetővé egy-egy új 

intézmény kialakulásakor. Később törvényhozási formát is ölthet, amikor az végső soron 

megerősíti törvényi úton a „tiszteletre méltó bírói jogot.”727 E folyamat alapvetően 

kiegyensúlyozott, de bizonyos társadalmi–gazdasági időszakokban erőteljesebben jelennek 

meg a jogi konfliktusok régi és új között.728 A jogszabály Eörsi szerint „üdvös és halálos 

ellensége” a társadalmi és gazdasági változásokat görgető idő, amely (zsarnok vagy 

gyámoltalan) vénemberhez hasonlóvá teszi a meglévő jogtételt, ehhez képest csak bosszantóak 

az új, atipikus jelenségek, melyek az élet sokszínűségéből adódnak és amelyek szintén 

szétfeszítik a korábbi jogételek és tényállások mikéntjét, megkérdőjelezik azok további 

indokoltságát. Kihívásokat állítanak a bírói jog és az ezt követő törvényhozás elé egyaránt. A 

robotikát tekinthetjük ilyen korszakváltó adaptációként a jog tekintetében. Amikor a polgári jog 

szerződéskötéssel és nyilatkozatok megtételével összefüggő klasszikus jogintézményeit 

vizsgáljuk, különös tekintettel az értekezés egyik központi hipotézisére is, miszerint egyszer 

vajon a robotok is tudnak-e elektronikusan szerződést kötni és azért helytállni, már nem 

indulhatunk ki csak és kizárólag a hagyományos írásbeliségre és szóbeliségre kialakított 

 
726 EÖRSI im. 391.old.  
727 EÖRSI im. 1975, 394.old.  
728 Eörsi ezt korszakváltásos adaptációnak nevezi, megkülönböztetve azt a mindennapos aktív adaptációtól. 
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jogintézményekből. Ugyanis a fogyasztók jogfogyasztói szokásai megváltoztak.729 

Grosschmid, aki alapvetően a jogfejlődést a hazai jog történetére tekintettel tudta elképzelni, és 

tisztában volt azzal, hogy a modern jogintézmények a régi jogban nem vagy csak tévesen 

értelmezhetők.730 Sárközy is kiemeli, hogy olykor a tradíciók és a stabilitás fenntartására való 

jogi törekvés ütközhet a gazdaság rugalmasságával.731 Bár napjaink globális technológiai 

fejlődése az adott jogrendszerek társadalmi kereteit nem feszíti szét (pusztán a mesterséges 

intelligenciák vagy az automata gyártósorok modernizációja következtében ugyan nem 

változnak meg nyugati társadalmai rendszerek), e technológia felforgatja az emberi tudatból és 

a humán döntési képességekből eredő gondolati és az ezt követő szóbeli vagy írásos 

kinyilatkoztatások jogi következményeit (pl. felelősségvállalás a robot által elkövethető 

káreseményekért). Az Európai Unió társadalmi berendezkedése annak megalakulása óta 

azonos, mégis az uniós jogalkotásban az itt tárgyaltakhoz hasonló vadonatúj trendeknek 

lehetünk tanúi napjainkban. És nem tudhatjuk, milyen irányba indul el a bírói jog, melyet végül 

a törvényhozás foglal jogi normába. Az anyagi jog Eörsi szerint önmagától sohasem változik.732 

A változás energiáit mindig kívülről kapja, az aktív adaptáció jelenségéből, amelynek akár négy 

különböző módja is lehetséges.733 A jog egyik fő problémája éppen az Eörsi szerint, hogy 

funkciója betöltése érdekében tempót kell tartania a társadalmi-gazdasági fejlődéssel. Sárközy 

kiemeli, hogy a háromfajta jogkeletkezés közül a modern technológiák újdonsági hatására nem 

a törvényhozás, hanem a szokásjog és a bírói precedensjog kaphat nagyobb szerepet egy adott, 

új szabályozási hiányos időszakban, amikor lassú, evolutív a szabályozás fejlődése.734 

Leszkoven is joggal idézi Szászy-Schwarzot, amikor utal arra, hogy sem a joggyakorlat nem 

pihenhet, hiszen a törvény folyamatosan alkalmazást követel, sem a törvényhozás nem 

szünetelhet, mert a haladó élet haladó rendezést kíván.735 

Az internetes szerződéskötés és az általános feltételek online szerződéskötés során való 

alkalmazása is „csak” egy természetes következménye annak az ugrásszerű társadalmi és 

gazdasági fejlődésnek, amely az internethasználati szokásokból erednek. Számos olyan új, a 

digitális technológiai fejlődésből eredő reflex, cselekvés alakult ki, amely nemcsak a 

technológiák használatára fog visszahatni, hanem befurakodva a magánéletünkben még több 

jogi dilemmát, ugyanakkor ezzel járó paradigmaváltást fog előidézni. Érdemes néhány példát 

áttekintenünk azért, hogy lássuk, hogy a klasszikus jogintézmények újragondolása, sőt, 

 
729 A 4.6 fejezetben bemutatott kérdőíves felmérésből látszódik, hogy az interneten sokan már nem olvasnak el 

hosszabb jogi dokumentumokat, és akkor is vásárolnak online 2019-ben, ha az elfogadott szerződésben írottakat 

nem értik meg.  
730 GROSSCHMID BÉNI: Öröklött és szerzett vagyon, Budapest, 1879, In: Balogh Judit: Grosschmid magánjoga – 

történeti értékek és aktualitások, In: Grosschmid gondolatai és az új magyar Ptk, Novotni Alapítvány a Magánjog 

Fejlesztéséért, Miskolc 2013, 15.old.   
731 SÁRKÖZY TAMÁS: A jog szerepe a gazdaságban, Magyar Tudomány, 2011/5.sz. 537. old.  
732 EÖRSI 1975. im., 397. old. 
733 A leírt jog kifejezett megváltoztatása nélkül, a fennálló szabályok manipulációjával, vagy hasonlóan, de egy 

másik jog mellé rendelésével, a jog megkettőzésével, ezen kívül a leírt jog perifériára szorításával és végül a leírt 

jog kifejezett megváltoztatásával, újra kodifikálással.  
734 SÁRKÖZY im. uott.  
735 LESZKOVEN LÁSZLÓ: Érdekirányadás – az érdekeszme mint a Fejezetek vezérfonala, In: Grosschmid gondolatai 

és az új magyar Ptk, Novotni Alapítvány a Magánjog Fejlesztéséért, Miskolc, 2013. 43.old. cikkében idézi Szászy-

Schwarz Gusztávot: Magánjogunk felépítése, In. Jogtudományi Közlöny, 1891.(26.éfv.) 49.sz 391-392.old.)  
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egyenesen új jogintézmények736 kialakulása, bírói jogértelmezésbe kerülése, majd ezt követően 

akár konkrét kodifikációja is várható a közeli és a távoli jövőben egyaránt. 

Susskind szerint „az információs rendszerek teljesítményével való elégedettség stabilan nőni 

fog. Az online közösségek és együttműködés át fogja alakítani az életünket és a munkánkat. A 

számítógép és az ember közötti munkamegosztás megváltozása olyan irányba mutat, hogy a 

legtöbb jogi munkát szemrebbenés nélkül rá lehet majd bízni a gépekre.”737 Szerinte vannak 

olyan technológiák, melyek egyértelműen és kifejezetten az ügyvédi és jogi szolgáltatások 

korábbi megoldásait mint „romboló technikákat” érintik, ezek: automatizált dokumentum-

összeállítás, az állandó összekapcsoltság, az elektronikus piactér, az e-learning, az online 

segítségnyújtás, a külső jogi erőforrás beszerzése,a zárt jogi közösségek, a workflow és a 

projektmenedzsmentbe ágyazott jogi tudást. Ezen logika mentén nem nehéz belátni, hogy a 

szerződéskötések az interneten és a formalizált általános szerződési feltételek automatizált 

megoldásai a nem túl távoli jövő megoldásai lehetnek. Az itt említett romboló erejű jogi 

technológiák mellett már számos olyan konkrétan kialakult technológiai megoldás létezik, 

melyek mind-mind jogi paradigmaváltást igényelne a szabályozói oldalon is. Tóth kiemeli az 

Uber példáját, ahol jól látszódott, hogy ha a régi szabályokat alkalmazzuk, az könnyen a 

technológia jelentette előnyök elvesztéséhez is vezethet.738 

Ford szerint ma már magasan képzett szakemberek – többek közt ügyvédek, kutatók stb. – 

foglalkoztatottsága is jelentősen csökken a robotika terjedése következtében. Amiatt, hogy a 

munkák többségét alapvetően a rutinszerűség, a kiszámíthatóság egyre inkább jellemzi, és 

kevesen vannak azok, akik valóban kreatív alkotó vagy elméleti tevékenység végzéséért kapják 

havi fizetésüket.739 A Szilícium-völgyben a „felforgató technológia” kifejezés (disruptive 

technology) ma már bevett kifejezés, és senki számára nem kétséges, hogy a technológia képes 

egész iparágakat elpusztítani, illetve a munkaerőpiac és a gazdaság bizonyos szektorait pedig 

talpra állítani.740 

A helymeghatározás, mint technológia egyértelműen felveti a magánszféra védelmének 

szükségességét, a helymeghatározási információk, mint különleges személyes adatok is 

tekinthetőek, a dolgok internete (IoT – Internet of Things) szintén a globális kihívásokat 

jelenthet majd akár a szerződéskötésekre is. 741 A gyártó számára az otthonunkból megküldött 

használati szokásokra utaló digitális adatok túllépnek a nyilvános nyilatkozatok szintjén, és 

magánszféránkba benyúlva érintenek meg minket. A rendszámfelismerés, a vezeték nélküli 

hálózati csatlakozás szintén olyan automatizmusok, melyekhez már nem kell sok apró 

nyilatkozat egy személytől. A biometrikus ujjlenyomat alkalmazása azonosításhoz számos jogi 

kihívás elé támasztja mind annak tulajdonosát mind a felhasználót.  

 
736 Pl a felejtés joga, vagy az online félretájékoztatás elleni intézmény kialakulása mint újdonság 
737 SUSSKIND: Az ügyvédség vége? im. (1.6 fejezet) 
738 TÓTH ANDRÁS: A technológia szabályozásának jogi kihívásai, In: Technológia és jog, Új globális technológiák 

jogi kihívásai, Szerk: Tóth András, Budapest, 2016, Károli Gáspár Református Egyetem ÁJK, 32.old.  
739 FORD im. 16.old.  
740 FORD im. 18.old. 
741 SZABÓ ENDRE GYŐZŐ –BOJNÁR KATINKA-BUZÁS PÉTER: Új globális technológiák kihívásai a magyar jogban, 

In. Acta Caroliensia Conventorum Scientiarium Iuridio-Politicarum XV., Technológia jog, szerk.: Tóth András, 

Budapest, 2016, Károli Gáspár Református Egyetem Állam – és Jogtudományi Kar, 54. old.  
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Mindezen technológiák során alkalmazott adatgyűjtések beépítése akár magánjogi szerződéses 

jogviszonyokba, sőt, tovább lépve: akár automatizált szerződéskötési megoldások útján, majd 

végül egyetlen klikkeléssel egy interneten böngésző fogyasztóval „aláíratva” már egyáltalán 

nem a szabadságban kötött szerződések világát idézi elénk. Ugyanakkor figyelemmel kell 

lennünk arra, hogy a technológia korai szakaszában való leszabályozás a pontos technológiai 

ismeretek hiányában korlátozó lehet, ha viszont egy technológia kifejlődését teljesen 

megvárjuk, az kontrollvesztést is okozhat a jogi szabályozásban is. 742 A fejlődés biztosítása és 

a kockázatok egyidejű elkerülése a jog elé nagy kihívást állít, és Tóth szerint pusztán az sem 

jelenthet szabályozásmentességet, hogy valami tech újdonságnak tekintendő. 743 

Nemcsak a keresőmotorok, hanem szinte valamennyi online digitális újító technológiai 

megoldás elterjedése esetén sokféle versengő érdekről kell beszélnünk, például az egyén 

magánéletének védelme, a keresőmotor744 üzemeltetőjének üzleti érdeke, egy online ÁSZF 

alkalmazójának745 profitérdeke, valamint az internet felhasználójának tájékozódáshoz fűződő 

érdekei egyidejűleg jelennek meg a digitalizáció által feszített jogi határokon. Bírósági ítélet 

van ugyanakkor arra is, hogy az egyén jogai „főszabály szerint nemcsak a keresőmotor 

működtetőjének gazdasági érdekét előzik meg, hanem a nyilvánosság ahhoz fűződő érdekét is, 

hogy az e személy nevére vonatkozó keresés során meg lehessen találni az említett 

információt”. Ebben az ügyben hozott ítélet szerint „az előzetes döntéshozatal iránti kérelem a 

személyes adatok feldolgozása [helyesen: kezelése] vonatkozásában az egyének védelméről és 

az ilyen adatok szabad áramlásáról szóló, 1995. október 24-i 95/46/EK európai parlamenti és 

tanácsi irányelv (HL 1995. L 281., 31. o.; magyar nyelvű különkiadás 13. fejezet, 15. kötet, 

355. o.) 2. cikke b) és d) pontjának, 4. cikke (1) bekezdése a) és c) pontjának, 12. cikke 

b) pontjának és 14. cikke első albekezdése a) pontjának, valamint az Európai Unió Alapjogi 

Chartája (a továbbiakban: Charta) 8. cikkének értelmezésére irányult.” 746 

6.6 Az internetes és gépi kommunikáció hatásai a fogyasztói szerződések jogára 

 

A kommunikáció releváns és közeli kapcsolata a magánjoggal a kötelmi jogi nyilatkozatokban 

jeleníthető meg. A nyelv felől nézve nincs külön beszéd és nincs külön írás, csak a résztvevők 

szándékaitól és a közlések kontextusától függő különböző nyelvi megvalósítások léteznek.747 

Valójában a jog sem tesz különbséget írott vagy szóbeli szerződéses tartalmak között, annak 

csak a formáját különíti el. De a nyilatkozatok tartalmának értelmezési, kinyilatkoztatási 

kritériumai között (mint pl. a közérthetőség vagy az egyértelműség) valamennyi tartalomra 

egyformán rendeli alkalmazni.748 A Ptk. kommentárja kiemeli, hogy a Ptk. a kötelmek közös 

szabályai között tartalmazza a valamennyi címzett jognyilatkozat értelmezésére vonatkozó 

alapvető rendelkezést [6:8. § (1) bek.]. Ez az általános jognyilatkozati értelmezési szabály pedig 

természetesen vonatkozik a szerződéses jognyilatkozatokra is, sőt mindenekelőtt a szerződések 

értelmezésénél jut szerephez, még az egyedileg meg nem tárgyalt szerződési feltétel 

 
742 Ún. Collingridge dilemma, Tóth A. im. 33.old.  
743 TÓTH A.im. 36.old.  
744 pl Google, Bing, Firefox 
745 pl. Facebook 
746 C-131/12. sz. ügy Google ítélet, EU:C:2014:317, 97. pont. 
747 FEKETE LÁSZLÓ: Ember, gép, kommunikáció, Világosság, 2006. (47.évf.) 6-7.sz. 171 old. 
748 Pl. 2013. évi V. tv a Polgári törvénykönyvről (Ptk.) 6:86.§ 
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vonatkozásában is.749 Kiegészítő szabály, plusz védelem az ismétlődő, automatizálható 

szerződéskötéseknél, hogy ha az általános szerződési feltétel tartalma vagy a szerződés más, 

egyedileg meg nem tárgyalt feltételének tartalma az értelmezési szabályok alkalmazásával nem 

állapítható meg egyértelműen, a feltétel alkalmazójával szerződő fél számára kedvezőbb 

értelmezést kell elfogadni.750 (Fogyasztó és vállalkozás közötti szerződés esetén ezt a szabályt 

kell alkalmazni a szerződés bármely feltételének értelmezésére is, tehát fogyasztóvédelmi indok 

alapján - melyek a sablonizált és elektronizált szerződéskötéseknél fokozottan indokoltakká 

válnak - a szabály még kiterjedtebb.) Itt sem emeli ki a jogalkotó azt, hogy a fogyasztói 

szerződés milyen módon került megkötésre, hanem csak a nyelvi tartalomra vonatkoztatja. 

Egyáltalán nem futurisztikus igény tehát a jogászok részéről, hogy a gépi intelligencia 

kommunikációjának jövőbeli fejlesztésébe etikai és jogelvi szempontok (pl. jóhiszemű 

joggyakorlás, tisztességtelenség tilalma, joggal való visszaélés tilalma stb.) mindenképpen 

érvényesülhessenek, hiszen ezek ma is áthatják az ember-ember közötti kommunikáció 

lehetőségeit a magánjogban. 

Az internetes technológiák fejlődése, az online általános szerződési feltételek tényleges 

internetes terjedése véleményem szerint olyan technológiai fejlődési kihívások, melyek a 

klasszikus polgári törvénykönyvek – ezalatt értem a „papír alapú” és a „valódi” szóbeliségen 

(amely nem virtuális), tehát az élő - személyes interakción alapuló kodifikációját mostantól 

minden jogrendszerben állandó kihívásoknak teszik ki. A modern platformok szociokultúrális 

háttere átalakul, és mind időben, mind költségességben a vásárló számára kedvezőbben alakult 

a klasszikus, hagyományos piactérnél, telis-teli állandó innovációval, és lényegében minden 

csak pillanatok kérdése.751 Számos új kihívás is megjelent: pl. online személyre szabott 

dinamikus árazás, melyek újraértékelni indokolják az eddigi fogyasztóvédelmi vagy akár 

alkotmányos alapvetéseket is. 752 

A robotika tekintetében pedig egyenesen korszakváltó adaptációval állunk szemben 

most, amikor az online térben nagymértékben elterjedtek az előre megírt általános szerződési 

feltételek, melyek akár egyetlen klikkeléssel elfogadhatók és akár el is kerülhetők.753 2017-ben 

Magyarországon elenyésző az olyan tudatos internethasználó szkeptikusok aránya, akik nem 

hisznek a chatbotok vagy a robotok internetes értékesítésben való elterjedésében.754 Éppen ezért 

 
749 A Polgári törvénykönyv magyarázatokkal, Szerkesztette: Vékás Lajos, Gárdos Péter, Wolters Kluwert Kiadó, 

Budapest, 2013, 1421-1422.old. 
750 Ptk. 6:86 § (2) bek.  
751 BELÉNYESI PÁL: Digitális és technológiai piacok közgazdasági kérdései, In: Technológia és Jog, Új globális 

technológiák jogi kihívásai, Szerk: Tóth András, Károli Gáspár Református Egyetem ÁJK, Budapest, 2016, 

10.old., 14.old. 
752 Bevett gyakorlat a repülőjegy értékesítés során a dinamikus árazás, amelynek során a repülő útra szóló 

helyjegyet attól függően akár egyre drágábban kaphatjuk meg, minél többször észleli az algoritmus, hogy az adott 

dátum és úticél tekintetében többször is ráklikkeltünk a vásárlás opcióra, de mégsem vettük meg a kívánt jegyet.  

Tehát az online világban a kereslet függvényében real-time drágulhat egy termék vagy szolgáltatás, ami a 

hagyományos offline árazási kultúrában elképzelhetetlen (azaz hogy egy áruiház polcain akár percenként 

cserélődik az ártábla, éppen attól függően, hogy hányan nézelődnek a polc előtt…) 
753 NÉMETH im. A korszakváltásos adaptációról bővebben ld. Eörsi Gyula: Összehasonlító polgári jog, Budapest, 

1975, 394.old 
754 2017. őszén, zárt kérdéssoros, 23 kérdésből álló online kérdőíves kutatásomra beérkezett 358 releváns válaszból 

majdnem 78% szerint az internet nem veszélyes, ha az ember okosan és jó eszközökkel, biztonságos szoftverekkel 

használja, és csupán 3% volt az, aki teljesen kizártnak tartotta a robotokat az online világban, és továbbra is csak 

emberrel akar kommunikálni. (A kérdőív a válaszadók körének behatárolását követően a célzott szakmai 
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e modernizáció hatással lehet az internetes szerződéskötésre is, mert a fogyasztók nem fognak 

tiltakozni az új automatizált megoldások elterjedésében, melyek a digitális térben a terméket 

nem drágító, gyors automatizmusokat jelentik. Emellett tény, hogy az internetes kereskedelem 

során leginkább a fizetési folyamat, az adatok más általi megszerzése – és kevésbé a jogi 

előírások, mint pl. egy a „vásárlás útjába állított” online ÁSZF - jelenthet fékezőerőt, a 

nethasználók pedig nem őrzik meg, nem mentik el az ÁSZF-et jogviták esetére - mivel jelentős 

többségben akciókat tartalmazó gyors kampányokban vásárolnak –, maguk is igénylik az őket 

védő, pluszbiztonságot nyújtó jogi szabályokat.755 Mindezek mellett pedig amennyiben a 

szerződéskötési szereplők – jognyilatkozattevők, kötelezettségvállalók - közé végül 

beléphetnének az automaták is (hiszen a fogyasztók ettől nem félnek, és az áru költségére 

továbbiakban sem szeretnének még több egyedi jogi költséget telepíteni a gazdasági szereplők), 

a jogalkotónak reagálnia kell majd nemcsak a szerződéskötő entitások körének célszerű 

bővítésére (vagy éppen megtiltására), hanem az általuk az emberi kapcsolatoktól esetleg majd 

eltérően alakítandó interakciók kezelésére is. Például egy robot, mint automata entitás 

személyiségénél speciális körülmény az, hogy egy mesterséges intelligencia bizonyos 

értelemben „okosabb” lehet az embernél. És bár az alapjogokat nem lehet azonos módon 

alkalmazni a jogi személyekre és az emberre, addig a polgári jogban ki lehet azt mondani, hogy 

az a jog, ami nem kötődik az emberi mivolthoz, megilleti a jogi személyt is.756 Mindezen 

kérdések fel fognak vetődni, amint a mesterséges intelligencia gondolkodni, dönteni kezd, és 

az emberhez hasonlóan jogokat „követel” magának, tehát szerződést is szeretne kötni vagy 

valamilyen következménnyel bíró jognyilatkozatot tenni, hogy az IoT-ben másik entitástól 

szerezzen be dolgokat (pl. egy programozható hűtő automatizáltan lerendeli az árut a 

webshopból, amely a tradicionális  értelemben konkrét adásvételi vagy – ha a fizetés elválna a 

teljesítéstől, akkor - szállítási ügyletnek minősülne).757  

A szerződéses kommunikáció része az alku, de a szerződéskötéskor a felek már ma sem mindig 

alkudoznak, ez az alkudozás ugyanakkor folyamatosan költségeket jelen számukra.758 Ez is 

szerepet játszik abban, amikor a gazdasági szereplők egyszerűsítik szerződéskötési (alku) 

folyamataikat, ez pedig a magánjogban a kötelmi jogi szerződéskötés egyszerűsödését, 

automatizációját, az ÁSZF-ek kialakítását és nagy volumenű, ismételhető online alkalmazását 

generálhatja. A személyes egyidejűséget tipikusan nem jelentő online tér a költséghatékony és 

gyors kereskedés platformja, tehát az online térbe áttelepülő jognyilatkozatok is nagy 

valószínűséggel a távollévők közti, gyors és olcsóbb megoldásokat fogják előnyben részesíteni, 

különösen, ha ez ellen a felhasználók, a „userek” ösztönösen nem tiltakoznak. (A digitális 

 
kérdéseket tartalmazta, melyek egyaránt vonatkoznak a webshopvásárlásra és fizetésre, az ÁSZF-ek tartalmára és 

azok megértésére, az internet iránti bizalomra, az internetes fizetési attitűdökön keresztül az automatákra, 

robotokra vonatkozó emberi érzésekre, valamint az online reklámkampányokra és a jogi és fogyasztóvédelmi 

ismeretekre.) 
755 Az idézett 2017-es online kutatásból az is kiderült, hogy összesen 89% vásárol akciókat tartalmazó 

kampányokban és csak 11% a tudatos vásárlók aránya, akik nem az akciók alapján döntenek. (A vásárlási döntést 

befolyásoló akciókkal kapcsolatban majdnem 45% azt állítja, hogy tudatos vásárló, de olykor vásárol előnyös 

akciókban. Majdnem 40% a megfelelő ár-érték arányt keresi még az akcióban is. Több mint 3% mindig az árat 

nézi és az akciós ajánlatokat keresi. 1% alatti azoknak a véleménye (358 válaszadóból 3 fő), aki az erős ár 

akcióknak nem tud ellenállni, pláne, ha lejár az akció ideje is.) 
756 SÁRKÖZY TAMÁS: A jogi személy elméletének átalakulása, KJK, Budapest, 1985. 163.old. 
757 NÉMETH im uott. 
758 Bede im 885. old. 
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térben munkabérkímélő modern megoldás a chatbotok használata, ahol valódi ember helyett 

tipikus ügyfélkérdésekre adandó válaszokra beprogramozott robotválaszadó reagál a 

kommunikációs csatorna túloldalán. Ha lesz vásárlás a folyamat végén, akkor a klasszikus 

kötelmi jogi folyamatban elvileg ez is a szerződéskötés valamennyi körülménye közé kellene, 

hogy tartozzon, amely egy jogvitában alapvető vizsgálati szempont volna.759) Mindemellett a 

gazdasági szereplőknek nemcsak az áru költségének leszorítása, de az értékesítés sebességének 

folyamatosan gyorsítása, és az ahhoz kapcsolódó kommunikáció (pl. marketing, mint 

kereskedelmi kommunikáció) automatizációja is érdekében áll. Az említett kérdőíves 

kutatásom is megalapozza ezt a feltevést. A válaszok összegzése szerint, ha van idő és nincs 

időnyomás, mint pl. egy online marketingkampányban, nagyobb az esély arra, hogy a fogyasztó 

át fogja nézni a jogi információkat, pláne, ha azok közérthetően vannak fogalmazva és akár 

családi segítséget is kér azok megértéshez. Az akciókat tartalmazó, határidőket előíró 

értékesítési szituációkban – tipikusan ilyenek az online marketing kampányok – pedig 

egyértelműen háttérbe szorul a jogi feltételek elolvasása, megértési lehetősége.760  

 

Az ötvenes évek óta sokan egyértelmű kapcsolatot fedeztek fel az információs technológia és a 

tudat működése között, azaz a számítógép miképpen alakítja át gondolati folyamatainkat, 

valóságérzékünket, elménk szerkezetét, sőt közösségi életünket. Ez a folyamat játszódott le 

akkor, amikor a szóbeli kommunikáció dominanciáját felszámolta az írásbeliség elterjedése.761 

Mivel a kultúrát a kommunikáció közvetíti, az új technológiai rendszerek hatására maguk a 

kultúrák (hiedelmeink, jogi kódexeink stb.) történelmileg kialakult  rendszerei alapvetően  

átalakulnak, és idővel még jobban meg fognak változni, földrajzilag akár eltérő sebességgel.762  

Ma már, az írásbeli kommunikáció, televíziónézés, internetezés, a mobiltelefon használata 

együttesen olyan sokféle kommunikációs helyzetet teremtenek, hogy talán egykori jogi 

fogalmaink komplexitásának megragadásához is a tradicionális írásbeliség kultúráját eddig 

jellemző, analitikus nyelv nyelvtani és jelentéstani szerkezete egyre kevésbé bizonyul 

elegendőnek (ld. pl. az úgynevezett hangulat-ikonok vagy az info-grafikák elterjedését, ez 

utóbbiak alkalmazásának a 2016-os GDPR  rendelet is jelentőséget tulajdonít.763) Egyetértek 

Prószéky megállapításaival, miszerint világjelenség, hogy az írott és a beszélt nyelv viszonya 

megváltozott. Az utóbbi évtizedekben egészen bizonyos, hogy többet írunk, mint korábban. De 

ezen írásbeli anyagaink létrehozása – a gépi eszközök használata következében – gyakran nem 

lineárisan, a leírt karakterek időbeli egymásutánjában történik, sok az utólagos beszúrás, és a 

 
759 A bíróságok konkrét döntéseik során – így a szerződéses vitákban is – az eset összes megismerhető 

körülményére kiterjesztik a vizsgálatot, a felek előterjesztései és kérelmei alapján, és ez igaz a szerződéskötés 

körülményeinek mérlegelésére is, a szerződéskötést megelőző nyilatkozatokra, a közös értelmezés vagy éppen az 

egyedüli értelmezés körülményeire, a felek szándékaira és az ügyletre irányuló ismereteikre egyaránt.  
760 A kérdőíves kutatásban a nagy bizalmi szinttel internetet használók közül is csupán 8% válaszolta azt, hogy 

mindig megszerzi és elmenti magának a gyors, online vásárlási folyamatban az ÁSZF-et, hogy meglegyen vita 

esetére is. 
761 SZÉCSI GÁBOR: Nyelv, közösség, kommunikáció az elektronikus médiumok korában, Világosság, 2007. (48. évf) 

11-12.szám, 160-161.old.  
762 CASTELLS MANUEL: A valóságos virtualitás kultúrája: az elektronikus kommunikáció integrálódása, a 

tömegközönség átalakulása és az interaktív hálózatok kifejlődése, Információs társadalom, 2004, (4.évf.) 3-4.szám, 

145.old. 
763 Az Európai Parlament és a Tanács (EU) 2016/679 rendelete (2016. április 27.) a természetes személyeknek a 

személyes adatok kezelése tekintetében történő védelméről és az ilyen adatok szabad áramlásáról, valamint a 

95/46/EK rendelet hatályon kívül helyezéséről (általános adatvédelmi rendelet) 
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szövegeknek jelentős része ma már nem megy át semmilyen ellenőrzésen. A kétféle írott nyelv 

– tehát a hagyományosan írásos kommunikációra szánt és az írott beszélt nyelv764 – 

interferenciája egyre gyakoribb, hiszen a számítógépes világban oly népszerű hozzászólások, 

fórumok, blogok szövegei is a köz „javára” készülnek, és rengeteg embert érnek el. Emiatt 

szerkesztettségi jellemzőik, nyelvi és helyesírási jegyeik hatása az olvasókra legalább akkora, 

mint korábban a korrektúrázott szövegeké volt, de ezek nem ellenőrzött szövegek. És nemcsak 

az írási, hanem az olvasási szokások is különböznek a korábbi időszakokéitól. Kialakulóban 

van tehát egy olyan világ, amelyben az interneten megjelenő szövegek gyakori jelenségei 

egyesek számára egyféle „spontán normának” minősülnek, mivel nem internetes szövegekkel 

alig-alig találkoznak.765 És ez az online ÁSZF-ek korábban említett normahatását is erősíti az 

internetet böngésző olvasóban, akár fogyasztónak minősül, akár nem. Ezt azt is jelenti, hogy 

"az informatikának a társadalmi kapcsolatokat leginkább befolyásoló eszköze ma az írott 

beszélt nyelv." Amit tehát korábban személyesen elmondtunk, azt most gyakran leírjuk; 

ráadásul, amit manapság leírunk, az minimális mértékben készül kézírással, és fontos 

körülmény az is, hogy az írásbeli szituációk felgyorsultak. kialakult egy olyan nyelvhasználati 

típus, melyben jelen van a lazaság jeleiként megjelenő emotikonok, a sokszor szándékos 

pongyola fogalmazásmód és az idegen kifejezések használata is.766 Újlaki az egyedi szerződést 

még „kézírásos” szerződéskétn írta le, a blankettásított , nyomtatott szövegekhez képest. Ma 

már az egyedi sem kézzel írott szerződés. Egyetértek Bódival abban, hogy ami kényelmes és 

gyors, azt a felhasználók könnyen megszeretik és alkalmazzák. Ha gyors interakcióra nyílik 

lehetőség, költséghatékonyan, a netes üzenetküldő szolgáltatásokon keresztül (pl. Viber, 

Facebook Messsenger, iMessage stb.), akkor a szövegekből minden olyan írásjellemzőt, amely 

lassítja a kommunikációt, de a megértést még nem nehezíti túlzottan, hamar elhagyjuk. Ha egy 

klasszikus szerződés szövege – egy online ÁSZF – ilyen közegben jelenik meg, a megértés 

nehézségeivel szembesülhet a fogyasztó, aki már e-beszédszerűen kommunikálna inkább. Tény 

az is, hogy az internetes kommunikációban webes identitások jelennek meg, amelyek sokszor 

csak korlátozottan vagy egyáltalán nem azonosíthatók a valós identitással.767 Ugyanakkor az 

internetes kommunikációnak átfogó, egységesen érvényes nyelvváltozata még nincs768, mégis, 

véleményem szerint e kommunikációs változásoknak az egyszer akár automatizálva 

elkészíthető, majd az elektronikus szerződéskötés mechanizmusával a virtuális térbe is 

leképeződő, áthelyeződő szerződéses nyilatkozatok okozta jogkövetkezményekben szerepe 

lesz a jövőben. E tendenciákra a klasszikus kötelmi és magánjognak releváns válaszokkal kell 

készülnie.  Az említett írásbeliség új jellemzőkkel bíró normaszerű hatása a kötelmi jogban és 

a fogyasztóvédelmi jog területén a jogalkotóra egyértelműen felelősséget hárít. Amennyiben a 

jogtudomány az egyes klasszikus jogintézményeknek bátor vizsgálatával napjainkban nem 

megy elébe a technológia és a modern kommunikáció kihívásainak, melyek tehát a 

szerződéskötési szabadság és a személyes, élő interakciókra alapuló „ráérős” alku és az egykor 

analitikus, személyes kommunikáció ellen hatnak, egyre több olyan jogi szabályozási, 

 
764 Szakirodalomban előfordul még másodlagos írásbeliség, új írásbeliség, digilektus, netspeak elnevezéssel is 
765 PRÓSZÉKY im. 324. old. Kiemeli azt is, hogy ma még az akadémiai intézményrendszer is csak statikus 

nyelvhelyességi szoftvereszközök – szólisták, helyesírási szótárak, tanácsadó  eszközök  –  kialakításában  vesz 

részt, nem pedig a szöveget az emberrel együtt „olvasó” dinamikus programokéban. 
766 PRÓSZÉKI im. 328-330.old. 
767 BÓDI ZOLTÁN: Az internetes nyelvváltozatokról, E-nyelv magazin, 2015. 3. sz.  
768 BÓDI im.uott. 

DOI: 10.15477/SZE.ÁJDI.2020.003



206 
 

jogalkalmazási „feketelyuk” keletkezhet, melyre az ilyen típusú jogügyletet szabályozni akaró 

klasszikus megoldások nem lesznek alkalmazhatók. Így ezek akadályait kellő életviszony-

tapasztalat nélkül akár még a bírói gyakorlat sem tud megfelelően gyors reakcióval kitölteni a 

jogrendszer organikus változásához szükséges normatív tartalommal. Az ilyen elakadási 

időszakot a szabályozás prevenciós vizsgálatával minél inkább le kell rövidíteni. Serák kiemeli, 

hogy a könnyebben és gyorsabban elavuló szabályok a jogalkotótól előremutató és olykor 

kifejezetten proaktív magatartást, lényegében kodifikációs innovációt igényelnek, mivel a már 

alapértelmezetten nemzetközivé váló gazdasági környezetben a nemzetállami jogalkotónak 

modern és versenyképes tartalommal kell az anyagi jogi jogviszonyokat szabályoznia. A gyors 

és szakmailag is megfelelő, innovatív jogalkotói reakciót valamennyire ugyan pótolja a 

jogalkalmazók jogfejlesztő magatartása, de itt a kontinentális jogrendszerű államok gyakorlata, 

logikája hátrányban van a common law jogrendszerűekkel szemben.769 

A kéretlen levelek, a kémprogramok és a rosszindulatú szoftverek elleni küzdelem, a még 

biztonságosabb internet programok (2009–2013, 2005-2008) kidolgozása, a biztonságosabb 

internethasználatra irányuló cselekvési terv (pl. 1999–2004) és a kéretlen kereskedelmi 

kommunikáció, azaz a „spam” elleni vagy épp az Ikt-k szabványosítási lehetőségei 

intézkedések hangsúlyos szabályozási tárgykörök voltak az elmúlt 20 évben. Az úgynevezett 

uniós digitális menetrend pedig az Európa 2020 stratégia részét képezi. Célja, hogy az 

innováció, a gazdasági növekedés és a haladás előmozdítása érdekében jobban kiaknázza az 

információs és kommunikációs technológiákban rejlő lehetőségeket.770 A menetrend az i2010, 

eEurópa 2005, eEurópa 2002 és eEurópa nevű kezdeményezéseket követi. Ezen belül e-tanulás, 

a közigazgatási rendszerek elektronikus összekötése, a kisvállalkozások digitális átállásának 

segítése, vagy éppen az e-könyvtárak témája egyaránt szerepel, számos egyéb előremutató új 

megoldással együtt. A kisvállalkozások digitális átállása körében nemcsak az internetes vagy 

e-kereskedelmi tevékenységek erősítése merülhet fel, de ekörben kifejezetten releváns az 

előrevetített fejlődés az online ÁSZF-ek lehetséges további térhódítása kapcsán. A tanulásban, 

a közigazgatásban vagy akár a jogban a 21. században természetes formációként jelennek meg 

az elektronikus megoldások, ezek további terjedése, térnyerése feltételezhető, hiszen a 

közösségeknek (pl. EU), és a nemzetállamoknak egyaránt hosszú távra szóló digitális 

stratégiáik vannak, az elektronizációval a társadalmi folyamatokban terveznek. Az elektronikus 

és online megoldásokkal összefüggő szabályozási tárgykörök száma a jogban is egyre bővülni 

fog, mindaddig, amíg a digitális és internetes technológiák fejlődnek. És nemcsak a 

technológiák fejlődnek, hanem az emberi társadalom is változik.771 Ma már kezdő egyéni 

vállalkozások helyett egyből globális piacra törő start up-okról beszélünk, akik felhő alapú 

 
769 SERÁK im. 96. old. 
770 Az Európa 2020 az Unió 10 évre szóló európai uniós növekedési stratégiája. Célja, hogy változó világunkban 

az EU gazdasága intelligens, fenntartható és inkluzív legyen. E három, egymást kölcsönösen erősítő prioritás azt 

hivatott elősegíteni, hogy az Unióban és a tagállamokban magas legyen a foglalkoztatottság és a termelékenység, 

és erősödjön a társadalmi kohézió. Az EU öt nagyszabású célt tűzött ki maga elé a foglalkoztatás, az innováció, az 

oktatás, a társadalmi befogadás és az éghajlat/energiapolitika területén, melyeket 2020-ig kíván megvalósítani. 

Mindegyik tagállam saját nemzeti célokat fogadott el az említett területeken. A stratégia megvalósítását konkrét 

uniós és tagállami intézkedések segítik. 
771 Kiterjedt szakirodalma van az Y és Z generációról szóló pszichológiai elemzéseknek, amelynek alapján 

kijelenthető, hogy az internetet, a felhőszolgáltatásokat, a gameifikált programokat használó fiatalok életmódja és 

értékrendje is alapvetően változik a mobileszközök állandó használatából kimutathatóan.  
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adatkezeléssel és online általános szerződési feltételeikkel törnek előre a piacaikon. Az online 

térnyerés nemcsak fogyasztóvédelmi, hanem további adatkezelés-védelmi szempontokat is 

igényel.  

Az Európai Unió jogalkotásában a 2018-19 években - a jelen értekezés releváns témái kapcsán 

– az alábbi feladatok szem előtt tartása valósul meg:  összekapcsolt digitális egységes piac 

megvalósítására vonatkozó kötelezettségvállalások teljesítése: az elektronikus hírközlési 

ágazatra vonatkozó szabályok korszerűsítésének végrehajtása; szigorúbb fogyasztóvédelmi 

előírások meghatározása mind a digitális, mind pedig a fizikai áruk internetes és távértékesítése 

területén; a kiberbiztonság erősítése; az adatvédelem, a digitális jogok és az etikai normák 

magas szintjének biztosítása a mesterséges intelligencia és a robotika előnyeinek kihasználása, 

ugyanakkor az EU fejlődésével járó kockázatok elkerülése mellett.772 

VII. RÉSZ: Összegzés és következtetések 

7.1 De lege ferenda javaslat és következtetések 

 

Az értekezésem elején két kérdésre kerestem a választ: Egyrészt annak vizsgálata során, hogy 

az online ÁSZF-fel történő szerződéskötési folyamat mennyiben viselkedik másképp a 

papíralapú írásbeli folyamatokhoz képest, feltételeztem, hogy amennyiben az ÁSZF-ek 

elterjedtsége megmarad, úgy e tartalmak egyre nagyobb nyomást helyeznek az online térben 

történő fogyasztói döntéshozatalra (pl. az internetes ajánlatok elfogadásakor). Másik kérdésem 

az volt, hogy a sablonszerződések megkötése a weben mennyire válhat olyan automatikus 

műveletté a jövőben, amelyhez végül akár ember sem kell, illetve ez milyen 

következményekkel, kihívásokkal járhat?  

Takáts az internet létezése előtt, a 80-as évek kezdetén úgy vélte, hogy az ÁSZF-ek okozta 

nemkívánatos jelenségekkel szemben  fel   kell   lépni: ennek   tipikus   módszerei lehetnek a 

kógens rendelkezések arányának növelése a diszpozitív szerződési jogban, illetve a szerződés 

tartalmi kritériumainak előírása, valamint az ezekre felépülő bírói szerződéskontroll.773 Az 

értekezésben bemutattam számos olyan technológiai és kommunikációs kihívást, amely további 

jogi beavatkozást igényelhet az online kontraktusok körében. E tendenciát egy 23 kérdéses 

online kérdőív elemzésével is igyekeztem alátámasztani, melyet a 4.6 fejezetben ismertettem. 

A kérdőív az internetet otthonosan és viszonylag nagy bizalommal használók körében került 

közzétételre. A kérdőívben feltett 23 kérdésre adható válaszokból jól körvonalazódott, hogy a 

webes vásárlások során a fogyasztói oldal hogyan gondolkodik vagy nem gondolkodik, a 

robotok és automatizmusok (pl. egyelőre a chatbot) megjelenése szokásos nyitottságot vagy 

éppen azonnali riadalmat kelt-e a weben otthonosan mozgók körében, és hogyan viszonyulnak 

az internetes jogi szövegekhez, online ÁSZF-ekhez. A kérdőív vizsgálta a válaszadók online 

ÁSZF-ekkel kapcsolatos jogi ismereteit, illetve bizalmi attitűdjét (pl. webes fizetésekhez 

történő bankkártyahasználat, amely általában a legérzékenyebb pontja a személyes adatok 

 
772 A Tanács, a Parlament, a Bizottság együttes nyilatkozata az EU 2018–2019. évi jogalkotási prioritásairól 

(2017/C 446/01) 
773 TAKÁTS 1981. im. 763.old.  
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megadásának az interneten). Az összegzés egy pillanatképet mutat a 2017 őszén a Facebook-ot 

is használó, magyar nyelvet beszélő embereknek a webhasználatot jellemző bizalmi szintjéről, 

tudatosságáról a webes vásárlások körében megkötött szerződéseik és alkalmazott ÁSZF-ek 

megértéséről.  

A jelen értekezés szempontjából az online kutatás fontos megállapítása, hogy a webhasználók 

alapvetően bizalommal vannak az internet iránt, ezt webes vásárlási és fizetési szokásaik is 

alátámasztják. Ha tehetik, időt töltenek a weblapok rövid áttanulmányozásával, az ÁSZF-eket 

nagyjából (de nem alapjaiban) ismerik, tudják, nagyjából tájékozottak fogyasztói jogokat 

illetően és igénylik a további jogi segítséget. Azonban, mivel nem jogvégzettek, még ha 

diplomások is, elveszhetnek a jogi szövegek közt, a megértés nehéz, viszont a gyors webes 

vásárlási idő nem teszi lehetővé a klikkelés közben az alapos tájékozódást. Éppen ezért a 

jogalkotónak az alapvetően nem jogvégzett fogyasztó még részletesebb és biztonságosabb 

tájékoztatását – a gyors tempójú online vásárlások megvalósulása folyamán - folyamatosan 

célként kell tartania maga előtt. Mivel ahány weboldal annyi eltérő ÁSZF létezik, elképzelhető 

lehet, hogy az értékesítéssel foglalkozó aktív weblapok részére egy formanyomtatvány jellegű 

ÁSZF-et ír elő a jogalkotó egy jogi szabályozó (pl. törvény vagy rendelet) mellékletében, 

mintaszöveg alkalmazását is előírva, amely lehetővé tesz két dolgot is egyidejűleg: 

- az ÁSZF bizonyos részét maga a szolgáltató vagy eladó töltheti ki tartalommal (ez 

megtartja a szerződéses szabadság elvén belül az eladó biztonságát is), 

- azonban az ÁSZF bevezető részében - melyet a fogyasztó legelőször és általában jogi 

végzettség nélkül és idődrukkban, tehát csak gyorsan átfut, alapos értelmező olvasás 

helyett – a webszolgáltató köteles a jogszabályi mintában kötelezően előírt tartalmakat 

már a szöveg elején kiemelten megadni, kiemelni, így a fogyasztó nem veszik el a 

hosszú és bonyodalmas jogi szövegben, és a számára lényeges információk már az 

ÁSZF elején láthatóvá válnak számukra (elképzelhetőnek tartom, hogy akár 

hiperlinkkel ezen bevezető témákat le lehet bontani, részletezni, ráklikkelés után, de 

mindenképpen látszódniuk kell az ÁSZF elején774). 

Ez az előírás kiterjesztené az áttekinthetőség azon követelményét minden online ÁSZF 

alkalmazóra, amely a laikus fogyasztó megértését segíti, és amely jelenleg csak a hatósági 

engedélyezésre köteles ÁSZF-ekre érvényesül. Amennyiben ez a rendelkezés a Ptk-ba 

kerülhetne beillesztésre, úgy a 6:82.§ új (3) bekezdéseként jelenhetne meg:  

    „(3) Az elektronikus utat biztosító fél köteles az általános szerződési feltételének alapvető és 

lényeges tartalmi részeit (főbb címeit, tárgyköreit) kiemelve, közérthetően, a gyors olvasást, 

 
774 A hyperlink nem más, mint egy olyan HTML-utasítás, amely a felhasználónak megengedi, hogy a kiemelt 

részre kattintva az interneten található egyik helyről egy másikra ugorjon, akár egy webhely kezdőoldalára vagy 

mélylinkeléssel egy honlap belső aloldalára. Tekintettel arra, hogy a linkek jelentős szerepet játszanak az internet 

működésében, a használatukkal kapcsolatos problémák már ma is több jogterületet érintenek, úgy mint a 

védjegyjog, a tisztességtelen piaci magatartások joga vagy a szerződésen kívüli károkozás Bővebben ld: DR.TÓTH 

ANDREA: A linkelés jelen és jövője az Egyesült Államok és az Európai Unió joggyakorlata alapján. Iparjogvédelmi 

és Szerzői Jogi Szemle, 121.évf. 1.sz, 2016. február, 64.old. 
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alapos áttekintés és a megértést támogatva érthetően tagoltan vagy azokat részenként ún. 

hyperlinkkel egyetlen klikkeléssel is hozzáférhetővé tenni saját elektronikus felületén.”775 

Ez a megoldás – bár ismét újabb eljárási kógenciát visz a szerződéskötési folyamatba – mégis 

számos tényleges előnnyel járhat, akkor is, ha pusztán a hyperlinkelés nem meríti ki a 

közérthető és szükséges tájékoztatásra vonatkozó követelményt, csupán azt erősítő további, a 

fogyasztót jó irányba vezető megoldást generál. Ezek a következők:  

- egyensúlyt teremthet a gyors webes vásárlások, eladások további megvalósulásához, és 

a fogyasztói tájékozódás kritériuma ezzel egyidejű fennmaradásához; 

- az ÁSZF alkalmazhatóságát nem tiltja meg és nem nehezíti, ezzel megmaradhat a 

közgazdaságtanilag kedvező és automatizálható szerződéskötési lehetőség a 

kereskedelmi szereplők számára; 

- nem sérül az a közgazdasági kritérium sem, hogy a termék árában az ÁSZF nyújtja az 

optimálisan alacsony szerződéskötési költségtételt, így a fogyasztónak is érdeke, hogy 

az egyedi alkuval tarkított és agyonszabályozott szerződéskötéssel a termék ne 

drágulhasson, annak bonyolultságával és időigényével ne kelljen számolniuk a feleknek 

(hiszen nem létezik tranzakciós költségszemlélet nélküli szerződés); 

- egységesítheti a gyakorlatot abból a szempontból, hogy a nem jogász végzettségű, 

laikus fogyasztó a weben egymáshoz hasonlóan kezdődő, egymással hasonlóan 

kialakított szerkezetű és hasonló logikával áttekinthető ÁSZF-eket lásson, így az inline 

böngészés közben jogi szövegeket gyorsabban, könnyebben lesz képes megérteni; 

- a fogyasztó érezheti az állam „figyelő, gondoskodó tekintetét” e jogterületen belül, az 

egységesebb kereskedelmi gyakorlat kialakítására való – akár egyetlen klikkelésre 

ösztönző - modern és nem bürokratikus kötelezés révén (hiszen alapvetően vágyik a 

további jogi védelemre); 

- a szabályozás kialakításába a webkereskedő szövetségek bevonásával az eladói, 

szolgáltatói oldal is részt tud venni, így a számukra releváns szabályozás kialakítása tud 

megvalósulni, üzleti érdek sérelme nélkül (cél: a webes fogyasztók megtartása, a 

kereskedelmi ügyletek számának fenntartása, növelése); 

- a jól kialakított, egyszerűsített, akadálymentesített jogi mintaszövegek segíthetik a 

közérthetőbb online jogi megoldások elterjedését, amely a közpolitikákban olykor 

megfogalmazott jogi versenyképességet is erősítheti; 

- ha a fogyasztó érti, amit olvas, még ha jogi szövegről és feltételrendszerekről is van szó, 

még nagyobb biztonságban érezheti magát a webes felületeken; 

- a javaslatban megfogalmazottakra alapított részletesebb webes tájékoztatás kialakítását 

a fogyasztókat védő és a webkereskedést támogató önszabályozó testületekre lehetne 

bízni. 

A mintaszöveg elhelyezésére, szabályozási témájánál fogva vagy a polgári törvénykönyv e-

szerződéskötésre vonatkozó javasolt részében, vagy akár a fogyasztókkal szembeni 

tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmáról vagy az elektronikus kereskedelemről szóló 

 
775 TÓTH utal arra, hogy a linkelés az ún. Infosoc-irányelv 3. cikk (1) bekezdésének értelmében nyilvánossághoz 

közvetítésnek minősül, amely megvalósul az egyszerű hozzáférhetővé tétellel, függetlenül attól, hogy a 

nyilvánosság tagjai végül valóban lehívják-e a linkelt tartalmat vagy sem. TÓTH im. 70.old. 
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jogszabályok lehetnek alkalmasak, hiszen a minta-ÁSZF hyperlinkelhető bevezető, tagoló 

szövegét a fogyasztók védelme érdekében, azok gyors és közérthető tájékoztatása céljából az 

e-kereskedés üzleti online gyakorlatában kívánatos bevezetni. Azaz: a fogyasztó egy offline 

üzletben (pl mobilszolgáltatók telefonértékesítő és előfizetéskötő üzleteiben vagy biztosítók 

irodájában) a kezébe kap áttekintésre egy több tíz oldalas előfizetői szerződést, annak legelejére 

kiemelve és közérthetően el kellene helyezni a fogyasztók számára legfontosabb általános 

rendelkezéseket: vételár, jogvita helye, kockázatok felsorolása, kárviselés, fogyasztóvédelmi 

fórumok stb.  

7.2 Összegzés 

A jelen értekezés alapján a szerző szerint levonható legjelentősebb következtetések és 

összefüggések a következők: az Eörsi-féle aktív adaptációs elmélet szerint ma egy 

korszakváltó adaptációs szakaszban vagyunk; a technológiai fejlődés logikája felismerhető a 

kötelmi jogi intézmények fejlődése kapcsán is, így ezt figyelmen kívül hagyni nem lehet; az 

online ÁSZF-ek mint jogi szövegek eltérő viselkedési tulajdonságokat mutatnak papíralapú 

társaikhoz képest, éppen ezért igen nagy jelentősége van az ún. akadálymentesített 

kommunikációnak az online szerződéskötésben és az önkéntes jogkövetésben (így akár a 

jogászképzésbe is be lehetne illeszteni pl. jogi tájékoztató szövegeket közérthetősítő kurzust); 

a gazdasági szereplőknek továbbra is fontos üzleti szempontja a termékekhez kapcsolódó 

költségnek, így a szerződéskötési költségnek is a csökkentése, és a szerződéskötés további 

lehetséges automatizációja akár az ÁSZF-fel történő szerződéskötés mechanizmusán is 

továbbfejlődhet; mindezek miatt az online ÁSZF-fel történő elektronikus szerződéskötések 

kötelmi jogi vizsgálatakor a jövőben számos interdiszciplináris körülményt (pl. nyelvészet, 

etika, automatizáció, online marketing) is célszerű együttes hatásvizsgálati szempontként 

folyamatosan szem előtt tartani.  

Annak ellenére, hogy ma még inkább több a kérdés, mint a válasz az online technológiák 

térhódítása kapcsán, véleményem szerint a jövő a gyors, a terméket nem drágító (modern 

hívószavakkal „ügyfélbarát” és bürokráciacsökkentő) digitális szerződéskötési megoldásokban 

van. Ez egyrészt számos dilemmát felvet, másrészt az elektronikus kommunikáció kialakulása 

miatti társadalmi változásokkal is együtt jár (ld. az elektronikus írásbeliség kérdései). Lehet, 

hogy egyszer szövegelemző szoftverek készíthetnek szerződéses tartalmakat, melyet a 

fogyasztó ma még nem létező kommunikációs megoldásokkal elfogad. Az is lehetséges, hogy 

a programozott gazdaságot átszövő okosszerződések mögött nem lesznek papír alapú verziók. 

A jelen értekezés e lehetséges jövőbeli trendekre kívánta felhívni a figyelmet, akkor is, ha 

számos kérdésre a szerző maga sem tud választ adni, ugyanakkor néhányra kifejezetten 

megkísérelte vagy a hagyományos dogmatikai kategóriákkal történő válaszadást (az 

okosszerződés mint ÁSZF felvetéssel, illetve a de lege ferenda javaslattal), vagy az azoktól való 

elszakadás indokoltságának felvetését (az e-beszédszerűség jelenségének hatása vagy a 

mesterséges robotjogalanyiság további kérdéskörei kapcsán).  

Láthatjuk, hogy az egyén magánszférája összezsugorodik, kiszolgáltatottá válik az információs 

kor kihívásaival szemben. A jelen értekezés az általános szerződési feltételekkel az interneten 

történő szerződéskötést is a fogyasztói kiszolgáltatottság oldaláról vizsgálta meg. A 
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szerződések megkötését a kereskedelmi életben már nem előzi meg a felek hosszas személyes 

egyezkedése, és lehetséges a szerződéskötés a térben egyre távolabb lévők között is, akár 

általánosan előre megszabott szerződési feltételek alkalmazásával. A 2000-es évek végére a(z 

online)  technológiai fejlődésnek és az elérhető olcsó webes és marketing eszközöknek 

köszönhetően a szabványosított blankettaszerződések a  mikro és kisvállalati szektornak a 

határokon is átívelő gyors kereskedelemben alkalmazott értékesítési technikájának egyik 

következményi eszközévé váltak.  

A gazdasági szereplők továbbra is fontos gazdasági szempontja a termékekhez kapcsolódó 

költségnek, így a szerződéskötési költségnek is a csökkentése. Az elektronikus szerződéskötés, 

ezen belül pedig az általános szerződési feltételekkel történő online szerződéskötés egy modern, 

gyors és költségoptimalizáló megállapodást jelenthet a profitmaximalizáló szolgáltatói oldal 

számára, ezért üzleti érdekében áll ezen kötelmi jogi megoldás nagy mennyiségben történő 

igénybevétele. Különösen a digitális piaci platformokon, melyeket ma már a viselkedési 

közgazdaságtan is vizsgál, és ahol a piaci erő sem tartható már olyan hosszú ideig fenn, mint 

korábban.776 

Bemutattam, hogy az általános szerződési feltétel, mint egy előre sztenderdizált tartalom maga 

is egy automata szerződéskötési elem, hiszen a szerződés tartalmát rutinszerűen, reflexszerűen 

alkalmazhatóvá tette az értékesítési folyamat eladói, szolgáltatói oldalán. A szerződéskötés 

további lehetséges automatizációja akár az ÁSZF-fel történő szerződéskötés mechanizmusán is 

továbbfejlődhet, melyet akár követhet a jogi szabályozók leprogramozható párhuzamos 

létrejövetele a robotizálható, automatizálható folyamatok jogi támogatása céljából. Ha a 

technológiai fejlődés vagy az automata rendszerek fejlesztése során a címzett, a 

módosíthatóság, esetleg a kézhezvétel, a kézbesítés vagy kézbesíthetőség értelmezése más 

dimenziót nyernek, újra kell fogalmazni a szabályozásban jelenleg fellelhető elektronikus 

szerződéskötési megoldásokat, ezen belül az online ÁSZF-eket, de még a jognyilatkozatok 

hatályosulásának kérdéskörét is. 

Mára a piaci szereplők közötti egyensúly rég megbomlott, a vásárlók kényelmessé ám 

tudatosabbá is váltak, az automata értékesítési technikák pedig a minél olcsóbb előállítású 

terméket szolgáló sablonizálódó marketing és szerződéskötés irányába mozdultak el az online 

platformok világában. Mindemellett megjelentek okosszerződések is, melyek az emberi 

beavatkozást és a hibázás lehetőségét csökkentve átláthatóságot, integritást erősítve mutatnak 

egy progamozott gazdaság irányába. 

 

A klasszikus polgári jogi nemzeti kódexeknek az online szerződéskötésekre vonatkozó 

rendelkezéseit folyamatosan felülvizsgálni szükséges és egységes, a nemzetek felett álló 

referencia-keretek létrehozása várható, amelyet vélhetően további nemzetközi jogalkotás 

követ. Az Európa 2020 stratégia, valamint az EU több más stratégiai dokumentuma is 

kifejezetten elismerte a szerződési jogi eltérések által támasztott akadályok leküzdésének 

szükségességét.  Várható a határokon átívelő kereskedelem előretörését támogató európai 

szerződési jog kialakulása.  A fogyasztóvédelmi elvek erősödése miatt az adatvédelmi és szerzői 

jogi szabályokat jellemző kógencia koherens rendbe fog épülni az online szerződéskötésre 

 
776 BELÉNYI im. 16.old. 
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vonatkozó kötelmi jogi szabályokkal, hiszen az interaktív weblap működtetése érdekében 

történő digitális adatkezelés és információtovábbításnak vagy közzétételnek is a fogyasztót 

védő, így számára igazságos szerződéskötésre kell irányulnia. Akkor is, ha technológiailag már 

nem papíron, hanem online űrlapon vagy más szabványosított és akár gépiesített, automatizált 

formában történik meg a szerződéskötéshez szükséges jognyilatkozatok megtétele (begyűjtése), 

vagy az okosszerződések titkosított aláírása.  

Az ÁSZF-ek alkalmazása által interneten megkötött szerződések létrejöttekor a 

jognyilatkozatok hatályosulásának problematikája kulcskérdés. Az email és a chat-

programok, és a mobil applikációk korában egyáltalán nem egyértelmű, hogy a címzett mikor 

olvassa el a neki címzett küldeményt. A jogalkotás számos esetben igyekszik ugyan követni 

az új technológiák szerződéskötési gyakorlatba való befolyását, de a globális technológiai 

fejlődés exponenciális tendenciái a jog által sosem lesznek gyors reagálással lekövethetőek. 

Az ilyen átmeneti (jog általi lemaradási) időszakokban a bírói gyakorlatra hárulhat annak 

felelőssége, hogy a klasszikus esetekre és módszerekre kialakított és még nem modernizált 

szabályok helyébe új jogértelmezéssel tekintsen a helyes és a fogyasztót védő gyakorlatra, 

akkor is, ha nincsen még modernizált jogi norma az adott ügyre nézve. Ez az iránymutató 

gyakorlat felelősséggel bír a nem precedenseken alapuló szabályozási modellekben, így a 

magyar joggyakorlatban is. 

 

Nemcsak a keresőmotorok, hanem szinte valamennyi online digitális megoldás elterjedése 

esetén sokféle versengő érdekről kell beszélnünk, például az egyén magánéletének védelme, a 

keresőmotor üzemeltetőjének üzleti érdeke, egy online ÁSZF alkalmazójának profitérdeke, 

valamint az internet felhasználójának tájékozódáshoz fűződő érdekei egyidejűleg jelennek meg 

a digitalizáció által feszített jogi határokon. Véleményem szerint ezen érdekek közti 

egyensúlykeresés jellemzi a klasszikus jogintézmények és a digitális jogi megoldások 

organikus fejlődését.  

Az automatizált dokumentum-összeállítás, az állandó összekapcsoltság, az elektronikus piactér, 

az e-learning, az online segítségnyújtás, a külső jogi erőforrás beszerzése, a zárt jogi 

közösségek, a workflow és a projektmenedzsmentbe ágyazott jogi tudást romboló technikák 

miatt is a szerződéskötések az interneten és a formalizált általános szerződési feltételek 

automatizált megoldásai a nem túl távoli jövő automatikus (akár gépi) megoldásai lehetnek. Ha 

a technológiai fejlődés vagy az automata rendszerek fejlesztése során a címzett, a 

módosíthatóság, esetleg a kézhezvétel, a kézbesítés vagy kézbesíthetőség értelmezése más 

dimenziót nyernek, újra kell fogalmazni a szabályozásban jelenleg fellelhető elektronikus 

szerződéskötési megoldásokat, de még a jognyilatkozatok hatályosulásának kérdéskörét is. 

A kötelmi jogi változások során is a technológiát követő jogalkotást érdemes volna felváltani 

egyfajta rugalmas, preventív kreatív jogalkotással (tág határokat szabni egyes lehetséges 

megoldásokban), mindig feltételezve az internethasználók jóhiszeműségét, az etikus üzletelés 

követését. Ugyanakkor kellően rövid, akár sablonizált és sztenderd megoldást nyújtva a 

usereknek jogi ügyeik intézéséhez, például jogszabályok mellékletébe illesztett 

formanyomtatványok alkalmazásának lehetőségét az ÁSZF-ek körében is (hasonlóan a 

cégeljárásokhoz, a civiljogi nyomtatványokhoz vagy az e-kereskedési megoldásokhoz).    
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Rendkívül fontos a közérthetőség, másképpen az ún. akadálymentesített kommunikáció 

követelményének még szélesebb körben való elterjesztése, hiszen egy nem érthető vagy 

félreérthető szerződéses kikötésnek az ÁSZF-ek világában érvénytelenségi jogkövetkezménye 

is lehet. Akár a jogászképzésbe is be lehetne illeszteni pl. jogi tájékoztató szövegeket 

közérthetősítő kurzust, ahol a jogászok megtanulnak jogi követelményeket közérthetően, a 

laikus fogyasztók számára is könnyen értelmezhetően megfogalmazni, ez jelentősen 

csökkentheti a fogyasztói jogviták kialakulását.  

Az Eörsi-féle aktív adaptációs elmélet szerint ma egy korszakváltó adaptációs szakaszban 

vagyunk, amikor a technológiai fejlődés számos jogintézmény újragondolását veti fel. A 

modern technológiák folyamatos fejlődése idején, amely a webes ÁSZF-ek korszaka is a 

magánjogban, hasonló a bírói jogfejlesztés szerepe, annak tanulságai pedig hasznos alapját 

képezik majd a kötelmi jogi klasszikus jogintézmények jogalkotást megelőző átalakulási 

folyamatában. Sárközy szerint a jogbiztonság elképzelhetetlen magas szintű ügyvéd-

jogtanácsosi és bírói tevékenység nélkül,777 ugyanakkor egy 21.századi jogásznak a jogi 

ismereteken jóval túlmutató, interdiszciplináris kompetenciákkal kell rendelkeznie a jó 

minőségű munkavégzéshez. A digitális piacok komplex vizsgálata olyan interdiszciplináris 

kutatási terület, amely nem csak a jogi ismeretekre irányulhat, éppen ezért Belényesi szerint is 

a digitális megoldások értelmezéséhez információ-technológiai, jogi, közgazdaságtani és 

speciális technikai ismeretekre is szükség van.778  

Első számú hipotézisemben feltételeztem, hogy az automatizálódó online kereskedelmi 

technikák egyre gyorsulnak és automatizálódnak, azaz egyre több aktív weblapon lesznek 

megköthetőek általános szerződési feltétel formájú, írott és sablonizált szerződések. Az 

értekezés bemutatta, hogy az automatizációt a kereskedelmi igények, a technológiai fejlődés és 

az erre alapított hosszú távú uniós és magyar kormányzati (infokommunikációs és képzési) 

stratégiák is támogatják. Ebből levonható a következtetés, hogy e trend a magyar jogban az e-

kereskedelmi értékesítés folyamata végén megvalósuló e-szerződéskötésekre is érvényes. 

 

Feltételeztem, hogy az online ÁSZF-fel történő szerződéskötés eltérően is viselkedik a 

papíralapú írott folyamatokhoz képest, így egyre nagyobb nyomást helyez a fogyasztói 

döntéshozatalra. Az értekezés bemutatta az online térben megjelenő olyan specialitásokat, 

amelyek az offline írott ügyletekben nincsenek jelen és amelyek miatt a fogyasztói döntés nem 

lesz könnyebb az online térben: az e-írott szövegek megértése nehezebb, ha gyorsulnak a 

folyamatok, továbbá potenciális kihívást jelent a digitalizáció és a robotizáció fejlődése a 

klasszikus írásbeli, a lassabb megértést és értelmezést igénylő helyzetekhez képest.  

 

Feltételeztem, hogy a szerződéskötés klasszikus szabadsága tovább szűkül az online térben, így 

a kötelmi jogban már megjelent fogyasztóvédelmi és adatvédelmi szabályozás erősödését fogjuk 

látni az online ÁSZF-fel történő internetes szerződéskötések területén. Az értekezés 

valószínűsítette, hogy a robotika okozta jogképességi, személyiségi kihívások, valamint az e-

kereskedésben tovább terjedő online ÁSZF-ekből adódó új jogfogyasztói szokások (mint az e-

írásbeliség terjedése, az online szerződések el nem olvasási vagy meg nem értési szokása, 

valamint a fogyasztók nyitottsága a további online automatizáció irányába) folyamatos 

 
777 SÁRKÖZY: A jog szerepe… im. 539.old. 
778 BELÉNYESI im. 8.old. 
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vizsgálata szükséges a jogalkotás oldalán. A Big Data jelenség és az online marketing erősödése 

pedig a kötelmi jog további kógencia felé elmozduló szabályozottságát is előrevetíti az online 

térben zajló elektronikus jogügyletekre nézve, miközben a kormányzatok a lakosság digitális 

írástudatlansága felszámolását prioritásként kezelik közösségi és nemzeti proramjaikban.  

 

Második hipotézisemben vizsgálat tárgyává tettem, hogy a bianco (sablon)szerződések 

megkötése az interneten mennyire válhat olyan automatikus műveletté a jövőben, amelyhez 

végül akár ember sem kell. A kötelmi jogi szabályozás történeti bemutatása és Susskind jogi 

szolgáltatásokkal kapcsolatos, az egyedi felől az automatizáció és sablonizáció felé történő 

elmozdulást összefoglaló művével láthatóvá vált a fejlődés iránya a múltból a jelenbe, és a 

lehetséges jövőbe. Ez párosul a fogyasztók automatizációra nyitott attitűdjével, amely 

előrevetíti a jogi korlátok felépítésének szükségességét nemkívánatos, az általános közérdek 

érvényesülése ellen ható jelenségek esetében (pl. a jog érvényesülésének gyengülése az online 

automatizált ügyletek esetében). 

 

Feltételeztem, ha ez technológiailag megvalósulhat, továbbá kereskedelmi igénnyé válhat az 

alkalmazói oldalon, továbbá a fogyasztók sem tiltakoznának ellene, akkor további jogi 

szabályozásokat kell kialakítani a szerződés létrejötte vagy nem teljesedése okozta kockázatok 

kezeléséhez (és az automata algoritmusok okozta jognyilatkozatok jog- és cselekvőképességi 

kérdéseihez). Az értekezés számos már létező és a jogi szolgáltatásokat is érintő trendet ismertet 

az említés szintjén. Láthatóvó válik erre irányuló mélyebb műszaki ismeret hiányában is, hogy 

a nyelvfelismerő, szöveget megértő automata digitális technológiák fejlődésétől függ annak 

lehetősége, hogy a jogi szövegek automatikus előállítása is egyszer lehetőségként merülhet fel, 

amely folyamat szintén a jogalkotó folyamatos figyelmére érdemes. Az emberi kontroll 

csökkenése az automatizmusok felett a technológiasemleges mindekori jogi szabályozás 

kihívása már a jelenben, amely a kötelmi jogi lehetséges automatizmusokat is meghatározhatja.  

Véleményem szerint az értekezés alapján mindkét hipotézis helytálló és akár a jelen értekezés 

terjedelmi korlátai miatt véges vizsgálaton túlmutató további mélyebb elemzések tárgyául 

szolgálhat.  

Az online ÁSZF-ek mint jogi szövegek eltérő viselkedési tulajdonságokat mutatnak papíralapú 

társaikhoz képest: erősödő normahatással, az e-beszédszerűségből eredő közérthetetlenségi 

nehézséggel bírnak, tehetetlenségük online félretájékoztatást jelenthet a digitális térben, és 

algoritmusok által is vizsgálhatóvá válnak. Ezen indokok miatt az elektronikus szerződéskötés 

körén belül az online ÁSZF-fel történő szerződéskötés egyedi definíciójának, 

terminológiájának megfogalmazása indokolttá vált, akár a tudományban, akár a jogalkotásban:  

Az online ÁSZF-fel történő szerződéskötés olyan elektronikusan, üzlethelyiségen kívül és 

távollévők közötti értékesítés céljából megkötött, tipikusan, de nem kizárólag fogyasztói 

szerződéskötést jelent, mely általános szerződési feltételeket tartalmaz, az online térben 

közzétették, és vagy aktív weblapon történő ún. beklikkeléssel kifejezetten, vagy a 

termékmegrendeléssel egyidejűleg hallgatólagosan, ráutaló magatartással vagy titkosított és 

leprogramozott formában kerül elfogadásra. Az online általános szerződési feltételekkel 

történő szerződéskötés gyors döntésen alapuló, költséghatékony és automatizált megállapodási 

forma, amelynek megértésére az e-beszédszerűségnek hatása van. 
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A definícióból és a jellemzőkből következően az online ÁSZF-fel történő szerződéskötéseknek 

kötelmi jogi vizsgálatakor a jövőben az alábbi körülményeket célszerű együttes hatásvizsgálati 

szempontként szem előtt tartani: 

1. általános kötelmi jogi és speciális szerződéskötési összefüggések; 

2. távollévők közötti és üzlethelyiségen kívül megkötött szerződési összefüggések; 

3. speciálisan a fogyasztók és vállalkozás közötti szerződéskötési és teljesítési kérdések és 

a fogyasztói magánjogi szempontok, hatások; 

4. az elektronikus szerződések és az információs társadalom, az internetes technológiák 

összefüggései; 

5. sztenderdizáció és automatizáció szükségszerűségei, hatásai a szerződéskötésben, a 

szövegfelismerésben és a szövegírásban; 

6. internetes vagy más online közzétételi lehetőségek változásai, és az online közzétett 

nyilatkozatok joghatásainak kérdése; 

7. adatvédelmi, adatkezelési szabályozási szükségszerűségek;  

8. az online szerződéskötést megelőző online értékesítési célú marketingpszichológiai 

okok, okozatok, hatások; 

9. érthetőségi és értelmezési szempontok az online kommunikációban, azaz az online 

kommunikáció és nyelvhasználat (e-beszédszerűség) megváltozott szokásai; 

10. az elektronikus jogügyletek joggazdaságtani szempontjai. 

A jelen értekezés alapján a levonható legjelentősebb következtetések és összefüggések a 

következők: az Eörsi-féle aktív adaptációs elmélet szerint ma egy korszakváltó adaptációs 

szakaszban vagyunk; a technológiai fejlődés logikája felismerhető a kötelmi jogi intézmények 

fejlődése kapcsán is, így ezt figyelmen kívül hagyni nem lehet; az online ÁSZF-ek mint jogi 

szövegek eltérő viselkedési tulajdonságokat mutatnak papíralapú társaikhoz képest (erősödő 

normahatás, e-beszédszerűség, tehetetlenség és potenciális online félretájékoztatás, 

algoritmusok általi vizsgálhatóság), éppen ezért igen nagy jelentősége van az ún. 

akadálymentesített kommunikációnak az online szerződéskötésben és az önkéntes 

jogkövetésben (így akár a jogászképzésbe is be lehetne illeszteni nyelvi közérthetősítő kurzust); 

a gazdasági szereplőknek továbbra is fontos üzleti szempontja a szerződéskötési költség a 

csökkentése, és a szerződéskötés további lehetséges automatizációja akár az ÁSZF-fel történő 

szerződéskötés mechanizmusán is tovább fejlődhet; mindezek miatt az online ÁSZF-fel történő 

elektronikus szerződéskötések kötelmi jogi vizsgálatakor a jövőben a fogyasztóvédelmi vagy 

kárfelelősségi jogi kérdések mellett számos interdiszciplináris körülményt (pl. nyelvészet, 

etika, automatizáció, online marketing) is célszerű együttes hatásvizsgálati szempontként 

folyamatosan szem előtt tartani. 

7.3 Záró gondolatok 

 

A jogtudománynak akkor van igazi jelentősége, ha a kutatott téma a való élet számára is 

releváns. Jelen értekezés relevanciáját egy a valódi életből elcsent idézet is szemlélteti: „A jogi 

rabszolgamunka nagy részét automatizáló platform…képes ékes jogi szakzsargonnal 

megfogalmazott szerződést létrehozni. Részletes riportot készít a hús-vér ügyvédek írta 

szerződésekről is. …egy órán belül átfésüli a feltöltött dokumentumban az apróbetűs részeket, 

majd megmondja, hogy mely bekezdések hiányoznak, és melyek nem felelnek meg a 
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jogszabályoknak, a különböző előírásoknak”779 Az említett automatizált platformnak zömében 

vállalati jogi osztályokból álló ügyfélköre van. Az (online) ÁSZF-ek is gyakran vállalati jogi 

osztályokon születnek.  

A 21. századi magánjogászoknak, akik szerződésekkel foglalkoznak, a klasszikus magánjogi és 

kötelmi jogi ismereteken kívül még további egyéb interdiszciplináris készséggel is 

rendelkezniük kell: automatizációs értékesítési technológiák (online marketing) ismerete, az 

internet és az információs társadalom működtetésével összefüggő technika ismeretek 

(szerverek, hálózatok, online banking, bitcoin stb.), etika ismeretek (ember-gép etikai 

összefüggések),  vásárlási döntésmechanizmusokkal kapcsolatos pszichológiai ismeretek, 

elektronikus kommunikációs és nyelvészeti (szaknyelvi) ismeretek (pl. elektronikus írásbeliség), 

joggazdaságtani összefüggések. 

Eljött az ideje, hogy gondoljuk végig a sablonizált blankettaszerződések apropóján – az 

automatizált értékesítési láncolat végén zajló - online szerződéskötések jövőbeli kihívásait, a 

felforgató jogi technológiák okozta lehetséges fejlődési irányokat az automatizálható 

jognyilatkozatok tekintetében is, nemcsak a kárfelelősségi kérdések, hanem a lehetséges új 

szerződéskötési megoldások oldaláról nézve, továbbra is technológia-semlegesen. Az egyéni 

jogok, a technológiai fejlődés és a közérdek viszonylatában pedig az automatizált 

szerződéskötések során is eljön a pillanat – hasonlóan a felejtés jogának vagy az internetes 

félretájékoztatás elleni igénynek a kialakulásához -, amikor a technológiai újítások vagy a 

kereskedelmi automatizmusok költségoptimalizáló hatása nem lépheti majd át a szerződni 

kívánó egyéni fél érdekeit, még a jelentős innovációs hatására tekintettel sem, és a jogi 

szabályozás felelősség lesz ennek ésszerű korlátok között tartása, de nem biztos, hogy kizárólag 

fogyasztóvédelmi aspektusokból.

 
779 Robotügyvéd, HVG, 2018. június 21. 25.szám, 61.old., A leírt platform a LawGeex2014, melynek cégalapítója 

szerint, aki egykori kereskedelmi szerződésekkel foglalkozó izraeli ügyvéd, startupvezér, egy adott 

szerződéstípusból az algoritmusnak előtte legalább száz különbözőt kell látnia.  
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